Iz djela Etika
Izvornik: Spinoza Opera — Werke. Ur. Konrad Blumenstock. Sve-
zak II. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschatt, 19617.

Prijevod i biljeske: Ozren Zunec

Napomena:

U tekstu i u biljeskama uz prijevod upotrebljavane su sljedece skracenice
i oznake:

0 = Opera Posthuma

Sph. Corr. = Sphalmata Corrigenda (ispravci uz 0)

N = Nagelate Schriften

Nm = inatice u N potvrdene latinskim prijevodom na margini u istom
izdanju

edd. = dodaci kasnijih izdavaca

add. = umetak

om. = izostavljanje

del. = brisanje

Etika

Dokazana geometrijskim redom te
u pet dijelova razlucena,
u kojima se razmatra:

L O Bogu

IL. O naravi i podrijetlu duha

III. O podrijetlu i naravi strasti

IV. O ljudskom ropstvu ili o sili strasti’
V. O modi uma ili o ljudskoj slobodi?

1 2 L4 i
o = ! ey euzete su 1z
ili o si _ Tekstovno-kriticke biljeSke preuze

li strasti om. N. “no znacajnijih inacica u ra-

navedenog izvornika u slu¢ajevima smisl
znim izdanjima.
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Etike

Prvi dio:

O Bogu
Definicije

L. Pod uzrokom sama sebe razumijem ono ¢ija bit ukljucuje op-
stanak, ili ono é&ija se narav ne moze pojmiti drukéije no kao op-
stojeca.

II. Kona¢nim u svojem rodu naziva se ono $to moze biti ogra-
ni¢eno drugom stvari iste naravi. Na primjer, tijelo se naziva
ogranifenim jer uvijek zamigljamo neko veée tijelo. Tako je i mi-
Sljenje drugim misljenjem ograni¢eno. Ali tijelo ne moze biti ogra-
ni¢eno misljenjem, niti migljenje tijelom.

III. Pod supstancijom razumijem ono $to jest u sebi i Sto se
sobom poima: to jest ono ¢&iji pojam ne treba pojam druge stvari
da bi iz njega bio stvoren.

IV. Pod atributom razumijem ono $to razum opaza na sup-
stanciji tako da ¢ini njenu bit.

V. Pod modusom razumijem stanja supstancije ili ono &to jest
u drugome kojim se tek poima.

VI. Pod Bogom razumijem na svaki naéin beskonacno bide,
to jest supstanciju koja se sastoji iz beskonaénih atributa od kojih
svaki izrazava vjeénu i beskonaénu bit.

Objasnjenje. Kazem na svaki naéin beskonacno, a ne besko-
nacno u svojem rodu; jer ako je nesto beskona¢no samo u svojem
rodu, tome mozZemo zanijekati beskonaéne atribute?; biti onoga
pak Sto je na svaki naéin beskonaéno pripada sve §to izrazava bit
1 ne ukljucuje nikakvo nijekanje.

VIL Slobodnom se naziva stvar koja opstoji iz same svoje na-
ravi i od same je sebe odredena za djelovanje. Nuznom ili paé§
prisiljenom naziva se stvar koja je od drugoga odredena da opstoji
1 djeluje i to na izvjestan i odredeni naéin.

VIII. Pod vje¢no$éu razumijem sam opstanak ukoliko se on
razumije onako kako nuzno slijedi iz same definicije vjeéne stvarl

i To jest, mogu se pojmiti beskonaéni atributi koji ne pripadaju istoj
naravi, add. N.
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Objasnjenje. Naime, takav opstanak, kao vjetna istina, shva-
¢a se kao bit stvari, i stoga se ne moze shvatiti iz trajanja ili vre-
mena pa makar se trajanje shvatilo kao da nema poéetka ni kraja.

Aksiomi

L. Sve &to jest, jest ili u sebi ili u neemu drugome.

II. Ono &to se drugim ne moZze pojmiti, mora se pojmiti samo
sobom.

II1. Iz danoga odredenog uzroka nuzno slijedi posljedica, 1
obratno, ako nema nikakvoga odredena uzroka nemoguce je da
uslijedi posljedica.

IV. Spoznaja posljedice ovisi o spoznaji uzroka i ukljuéuje je
u sebi.

V. Ono &to medusobno nema nista zajednickog, to se medu-
sobno ne moze razumjeti, ili, pojam jednog ne ukljuéuje pojam
drugog.

VI. Istinita predstava treba se slagati s onim §to predstavlja.

VII. Ono $to se moZe pojmiti kao neopstojece, njegova bit ne
ukljuéuje opstanak.

Poucak 1.

Supstancija po naravi prethodi svojim stanjima.

Dokaz
O¢igledan je iz definicije III. i definicije V.

Poucak 2.
Duije supstancije koje imaju razlicite atribute nemaju medusobno
nista zajednicko.

Dokaz

1. Jer, svaka mora biti u sebi 1

I ovo je odevidno iz definicije II biti u sel
dne ne ukljucuje pojam

sobom mora biti pojmljena, ili pojam je
druge.
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Poudak 3.

Stvari koje medusobno nemaju nista zajednickog ne mogu jedna
drugoj biti uzrok.

Dokaz

Ako medusobno nemaju nita zajednickog, onda se (prema aksi-
omu V) ne mogu naizmjence medusobno razumjeti i stoga (prema

aksiomu IV) jedna ne moZe biti uzrok druge, $to je i trebalo do-
kazati.

Poudak 4.

Duije ili vise razlicitih stvari razlikuju se medusobno prema razli-
Citosti atributa supstancije ili prema razliditosti njihovih stanja.

Dokaz

Sve $to jest, jest ili u sebi ili u nedemu drugome (prema aksiomu
D), to jest (prema definiciji III. i definiciji V) osim razuma niceg
nema do supstancija i njihovih? stanja. Dakle, osim razuma ne
postoji nista Cime bi se vie stvari moglo medusobno razlikovati
do supstancija ili, §to je isto (prema definiciji® IV), njihovih atri-
buta i stanja, $to je i trebalo dokazati.

Poudak 5.

U naravi stvari ne mogu biti dvije ili vise supstancija iste naravi,
ili atributa.

Dokaz

Ima li vise razli¢itih, mora ih se medusobno razlikovati ili prema
razliitosti atributa ili iz razli¢itosti stanja (prema prethodnom
poucku). Kada bi se razlikovale samo prema razliditosti atributa,
time bi se dopustilo da postoji samo jedna supstancija s istim atri-
butom. Ako se pak razlikuju prema razlicitosti stanja, onda, bu-

* njihovih N, njegovih O
2 definiciji edd. aksiomu ON
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duéi da supstancija po naravi prethodi svojim stanjima (prema
pouku 1), ako se promatra ona sama i bez svojih stanja, a to
znaéi (prema definiciji III. i prema aksiomu VI6) da se istinito
promatra, nju se nece moéi pojmiti kao razli¢itu od druge, to jest
(prema prethodnom poudku), ne moze biti viSe supstancija nego
samo jedna, $to je i trebalo dokazati.

Poucak 6.

Jedna supstancija ne moZe biti proizvedena od druge supstancije.

Dokaz

U naravi stvari ne mogu biti dvije supstancije istog atributa (pre-
ma prethodnom poucku), to jest (prema poucku 2) koje meduso-
bno imaju nesto zajednitkoga. Stoga (prema poucku 3) jedna ne
moze biti uzrok druge, ili biti proizvedena od druge, $to je i tre-
balo dokazati.

Dodatak

Iz ovoga slijedi da supstancija ne moze biti proizvedena iz neéega
drugog. Jer u naravi stvari nieg nema osim supstancije i njenih
stanja, kako je ofevidno iz aksioma I, definicije III. i definicije V.
A od supstancije ne moze biti proizvedena (prema preth(.)dnorr%
poucku). Dakle supstancija se ni na koji natin ne moze proizvestl
1z drugoga, $to je i trebalo dokazati.

Drugi dokaz

Ovo je jos lakse dokazati neizravno, iz nesklapnosti tome suprot-
noga. Kada bi se supstancija mogla proizvesti iz drugoga, onda
bi spoznaja supstancije ovisila o spoznaji njenog u_ZI‘Oka (prer-r‘1a
aksiomu IV); no tada (prema definiciji 11I) ona ne bi bila supstancija.

Poudak 7.

Naravi supstancije pripada opstojanje.

6
aksiomu add. edd.
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Dokaz

Supstancija ne moze biti proizvedena iz drugoga (prema pretho-
dnom dodatnom poucku); dakle je ona (prema definiciji I) uzrok
same sebe, njena bit ukljuéuje opstanak, odnosno njenoj naravi
pripada opstojanje, §to je i trebalo dokazati.

Poudak 8.

Svaka je supstancija nuzno beskonacna.

Dokaz

Opstoji samo jedna supstancija istog atributa (prema poucku 5),
a njenoj naravi pripada opstojanje (prema poucku 7). Dakle ona
prema svojoj naravi mora opstojati ili kao kona¢na ili kao besko-
nacna. Ali ne kao kona¢na; jer (prema definiciji IT) tada bi morala
biti ograni¢ena drugom supstancijom iste naravi koja bi isto tako
nuzno morala opstojati (prema poudku 7); dakle bi postojale dvije
supstancije s istim atributom, $to je nesklapno (prema poucku 5).
Dakle opstoji kao beskonaéna, §to je i trebalo dokazati.

Primjedba 1.

Kako ,biti kona¢an” jest zapravo djelomi¢no nijekanje, a ,biti
beskonadan” pak jest na svaki nacin potvrdivanje opstanka neke
naravi, ve¢ iz samog poucka 7. slijedi da svaka supstancija mora
biti beskonaéna.

Primjedba 2.

Nemam nikakvih dvojbi da ée onima koji o stvarima sude zbrka-
no i koji nisu navikli da stvari spoznaju po njihovim prvim uzro-
cima, biti teSko pojmiti dokaz poucka 7, jer oni naime ne razli-
kuju modifikacije” supstancija i same supstancije niti znaju kako
su stvari proizvedene. Odavde dolazi da oni supstanciji pripisuju
pocetak koji vide kod naravnih stvari. Jer oni koji ne znaju istin-
ske uzroke stvari, sve brkaju i bez opiranja svog duha dozvolj’fl'
vaju da drvece govori poput ljudi i da ljudi nastaju iz kamenja

d modifikacije O, moduse Nm
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kao i sjemena, te si uobrazavaju da se svaki oblik moZe prome-
tnuti u bilo koje druge oblike. Tako i oni, koji boZansku narav
brkaju s ljudskom, Bogu olako pripisuju ljudske strasti,® osobito
dok ne znaju na koji naéin strasti nastaju u duhu. Naprotiv, kad
bi ljudi pazili na narav supstancije, tada ni najmanje ne bi dvojili
o istini poucka 7; StoviSe, ovaj bi poudak svakome vazio kao
aksiom i ubrajao bi se u opée pojmove. Jer, pod supstancijom ra-
zumjeli bi ono 3to jest u sebi i &to se sobom poima, to jest ono za
spoznaju Cega nije potrebna spoznaja nikakve druge stvari; pod
modifikacijama pak razumjeli bi ono sto je u neéem drugom i ¢iji
se pojam tvori od pojma stvari u kojoj jesu. Odatle bismo mogli
imati i istinite predstave o modifikacijama koje ne opstoje, jer,
naime, iako one zbiljski ne opstoje izvan razuma, njihova bit sadr-
%ana je u drugome tako da one kroz to mogu biti pojmljene. Za-
pravo, istina supstancija izvan razuma samo je u njima samima,
jer se njih moze pojmiti iz njih samih. Ako bi tko kazao da ima
jasnu i odredenu, to jest istinitu predstavu supstancije, ali da ipak
dvoji opstoji li takva supstancija, to bi bilo isto kao da tko kaze
da ima istinitu predstavu ali da ipak dvoji nije li ona lazna (kako
je jasno svakome tko obrati dovoljno pozornosti); ili, ako bi tkvo
tvrdio da je supstancija stvorena, istovremeno bi tvrdio da je laz.-
na predstava istinita, od éega se nista nesklapnije ne mo.i_e zami-
sliti; zato se mora nuzno priznati da opstanak supstancue:‘kao i
njena bit, jest vjetna istina. Odatle mozemo i na drl_lgi natin za-
Kljugiti da moze biti samo jedna supstancija jedne 1 }ste naravi,
$to mi se ¢&ini vrijednim daljnjeg izlaganja. Da bih tp izveo po re-
du, treba primijetiti sljedece: prvo, da istinita definicija stvarl ne
sadrZi u sebi i ne izrazava nista do narav deﬁnirane’s:tvar_l. Iz
toga slijedi, drugo, da nijedna definicija u sebi ne sadrZi 1 ne 1zra-
Zava neki odredeni broj pojedina¢nih stvari jer ona _mSta drugo 1
Ne izrazava nego narav definirane stvari. Na primjer, definicija
trokuta ne izrazava nista drugo do jednostavnu narav trokuta}, a
ne neki odredeni broj trokuta. Treée, valja primlj.etltl da nuzno
jest odredeni uzrok svake opstojece stvari, zbog kojeg ona opstojl.
Ceturto i posljednje, valja primijetiti da ovaj uzrok zprg kojeg ne-
ka stvar opstoji mora ili biti sadrzan u samoj naravi i u definicil

opstojece stvari (jer opstanak pripada njenoj naravi) ili ovaj uzrok

mora biti izvan nje. Iz ovoga slijedi da, ukoliko u naravi opstoji

b i ) e
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neki odredeni broj pojedinaénih stvari, nuzno mora biti uzrok
zbog kojega opstoje bas one pojedina¢ne stvari, a ne ni manje ni
vise. Ako bi u naravi stvari opstojalo 20 ljudi (za koje, veée jasno-
¢e radi, uzimam da postoje istovremeno i da prije njih u naravi
nisu postojali nikakvi ljudi), onda (da bismo dali razlog zasto
opstoji 20 ljudi) ne bi bilo dostatno pokazati uzrok ljudske naravi
opcenito, nego bi osim toga bilo nuzno pokazati uzrok zasto ne
opstoji ni viSe ni manje nego 20 ljudi, buduéi da za svaku stvar
mora biti razlog zbog ¢ega opstoji. Ovaj uzrok pak (prema drugoj
1 treoj tocki) ne moze biti u samoj ljudskoj naravi, jer istinita
definicija ¢ovjeka ne ukljuéuje u sebi broj dvadeset; dakle (prema
Ceturtoj tocki) uzrok zbog kojega opstoji ovih 20 ljudi, pa onda i
zasto svaki pojedini od njih opstoji, mora nuzno biti izvan svako-
ga od njih, te je stoga nuzno zakljuéiti da sve od &je naravi moze
postojati viSe pojedinaca nuzno mora imati izvanjski uzrok za svoj
opstanak. Kako naravi supstancije (kako je u ovoj primjedbi veé
pokazano) pripada opstajanje, njena definicija mora sadrzavati
nuzni opstanak, te prema tome mora iz njene puke definicije biti
zakljuceno o njenom opstanku. Iz njene definicije (kako smo veé
pokazali drugom i treom to¢kom) ne moze slijediti opstanak vise
supstancija; slijedi dakle nuzno iz toga da opstoji samo jedna s
istom naravi, kako se i tvrdilo.

Poucak 9.

Sto vise stvarnosti ili bitka ima neka stvar, to joj pripada vise
atributa.

Dokaz
Ocigledan je iz definicije IV.
Poucak 10.
Svaki atribut jedne supstancije mora se pojmiti samim sobom.

Dokaz
Atribut je naime ono $to razum opaza na supstanciji tako da tvori

njenu bit (prema definiciji IV) te dakle (prema definiciji III) mora
se pojmiti samim sobom.
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Primjedba

Iz ovog je jasno da, ako se dva atributa i pojme kao stvarno ra-
Zlititi, to jest jedan bez pomoéi drugoga, ipak iz toga ne mozemo
zakljuditi da oni tvore dva bica ili dvije razli¢ite supstancije. Jer,
naravi supstancije pripada da svaki od njenih atributa bude poj-
mljen samim sobom, buduéi da su svi atributi koje ima uvijek u
njoj bili istovremeno i jedan nije mogao biti proizveden od dru-
goga; svaki posebno izraZava stvarnost ili bitak supstancije. Da-
leko dakle od toga da bi bilo nesklapno jednoj supstanciji prida-
vati vide atributa; niSta u naravi nije jasnije nego to da svako bice
mora biti pojmljeno pod nekim atributom i da ono, §to viSe stvar-
nosti ili bitka ima, ima i odgovarajuéi veéi broj atributa koji izra-
favaju i nuznost, odnosno vjeénost, i beskonaénost; i prema tome
niéta nije jasnije od toga da na svaki naéin beskonaéno bice nuzno
treba definirati (kako smo uéinili u definiciji VI) kao bice koje se
sastoji od beskona¢nih atributa od kojih svaki izrazava neku
odredenu vjeénu i beskonaénu bit. Ako bi sad tko upitao po kome
bismo znaku mogli razaznati razlititost supstancija, neka proéitg
poucke koji slijede i koji pokazuju da u naravi stvari ne opstoji
nita do samo jedna supstancija i da je ona na svaki nadin bes-
konatna; zato bi taj znak uzaludno trazio.

Poudak 11.

Bog, ili supstancija koja se sastoji iz beskonaénih atributa od ko-
Jih svaki izraZava vjeénu i beskonadnu bit, nuzno opstojt.

Dokaz

Ako bi se to nijekalo, neka se pretpostavi, ako se moze, di.i ?Qg
ne opstoji. Dakle (prema aksiomu VID) njegova bit ne ukljuéwe
opstanak. A to je pak (prema poucku 7) nesklapno. Dakle Bog
nuZno opstoji, &to je i trebalo dokazati.

Drugi dokaz

Za svaku stvar treba dati uzrok, ili razlog, kako or}aj_ zato ona
opstoji tako i onaj zaSto ona ne opstoji. Ako, na primjer, opstojl
trokut, onda se mora dati razlog ili uzrok zadto opstoji; ako pak
ne opstoji, treba dati razlog ili uzrok koji prijeci da on opstoji ili
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koji ukida njegov opstanak. Ovaj razlog ili uzrok mora biti sa-
drZan ili u naravi stvari ili biti izvan nje. Razlog zasto, na prim-
jer, ne opstoji Cetvrtasti krug naznaduje sama njegova narav, jer
u sebi sadrZi proturjeénost. Zasto pak naprotiv supstancija opsto-
Ji, to slijedi iz same njene naravi koja naime u sebi sadrzi opsta-
nak (vidi poucak 7). Razlog, pak, zasto krug ili trokut opstoje ili
ne opstoje ne slijedi iz njihove naravi, nego iz poretka cjelokupne
tjelesne naravi; jer iz toga mora slijediti je li sad ovaj trokut nu-
Zno opstoji ili je pak nemoguée da bi opstojao. To je pak jasno
samo po sebi. Iz toga slijedi da nuzno opstoji ono za $to nema
nikakvog razloga i nikakvog uzroka koji bi ga prijecili da opstoji.
Ako dakle ne moze biti nikakva razloga niti uzroka koji bi prijecili
da Bog opstoji, ili bi dokidali njegov opstanak, onda iz toga nuzno
slijedi da on nuzno opstoji. Ako bi bilo takva razloga ili uzroka,
onda bi on lezao ili u BoZjoj naravi ili izvan nje, to jest u nekoj
drugoj supstanciji drugaéije naravi. Ako bi bilo iste naravi, time
bi se ve¢ priznalo da Boga ima.® Medutim, supstancija koja bi bila
drugacije naravi, ne bi imala nista zajednickog s Bogom (prema
poucku 2) pa ne bi njegov opstanak mogla ni potvrdivati ni uki-
dati. Kako razloga ili uzroka koji bi ukidao bozanski opstanak ne
moze biti izvan bozanske naravi, on ée morati, ako Bog ne opstoji,
biti u njegovoj naravi, $to onda ukljuéuje proturje¢nost. Tvrditi
pak tako nesto o na svaki nadin beskona¢nom i najsavrienijem
Bicu jest nesklapno; stoga dakle ne postoji ni u Bogu ni izvan
njega onaj uzrok ili razlog koji bi ukidao njegov opstanak, pa pre-
ma tome Bog nuzno opstoji, to je i trebalo dokazati.

Drugi dokaz

Moci ne opstojati je nemoé, i obratno, moci opstojati je moé (§to
Je samo po sebi jasno). Ako dakle ono §to nuzno opstoji ne bi bilo
nista drugo do konaéna biéa, konaéna biéa bila bi dakle moc¢nija
od na svaki na¢in beskona¢nog Biéa: a to je (kako je samo po sebi
jasno) nesklapno; prema tome ili nista ne opstoji ili nuzno opstoji
na svaki naédin beskona¢no Biée. A mi opstojimo ili u samima sebi
ili u drugome koje nuzno opstoji (vidi aksiom I. i pouéak 7). Da-

g da Boga ima O, da Bog opstoji Nm
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kle, na svaki na¢in beskonacno Bice, to jest (prema definiciji VI)
Bog nuzno opstoji, Sto je i trebalo dokazati.

Primjedba

U ovom posljednjem dokazu htio sam opstanak Boga dokazati a
posteriori kako bi se dokaz moglo lak$e shvatiti, a ne zato sto
opstanak Boga ne bi iz istog temelja slijedio i a priori. Jer, kako
moéi opstojati jest moé, onda slijedi da Sto vige stvarnosti pripada
naravi neke stvari, to ona iz sebe ima vise sile da opstoji te stoga
Bi¢e na svaki nacin beskona¢no, ili Bog, ima iz sebe na svaki na-
¢in beskonaénu moé opstojanja i zato opstoji na svaki na¢in. Mno-
gi mozda nece lako uvidjeti ocevidnost ovog dokaza zato jer su
navikli da misle samo o onim stvarima koje izviru iz vanjskih
uzroka te vide kako ono §to brzo postaje, to jest opstoji, isto tako
lako i propada, te, nasuprot tome, misle da teze postaje, odnosno
da ne opstoji tako lako ono za koje je vige potrebno. Da bih ih
oslobodio ovih predrasuda, nije neophodno da ovdje pokazem ko-
liko je istinit stav $to brzo nastaje brzo i i propada, niti da poka-
zujem da li je u odnosu na cijelu narav sve podjednako lako ili
nije; dostaje naprotiv primijetiti samo to da ovdje ne govorim 0
stvarima koje postaju iz vanjskih uzroka, nego samo 0 supstan-
cijama koje (prema poucku 6) ne mogu biti proizvedene ni od ko-
jeg vanjskog uzroka. Stvari koje postaju iz vanjskih uzroka, sas-
tojale se one iz mnogo ili iz malo dijelova, svako savrsenstvo 1
stvarnost koje imaju duguju snazi vanjskog uzroka pa njihov o
stanak proizlazi iz samog savrSenstva vanjskog uzrokaz a ne 1z
njihove vlastite snage. Naprotiv, sve savrsenstvo koje ima sup-
stancija ona ne duguje nikakvom vanjskom uzroku; stoga 1 njer
opstanak slijedi iz same njene naravi, koja opet nije nista drugo
do njena bit. Savrienstvo dakle ne dokida opstanak stvarl, nego
83, naprotiv, potvrduje; nesavrienstvo g2 naprotiv dokida i stoga
Ne mozemo biti sigurniji u opstanak nijedne stvari nego o opsta-
nak Biéa na svaki nadin beskonaénog, ili savrsenog, a to je }%og.
Jer, kako njegova bit iskljucuje svako nesavrsenstvo 1 uliuC}lje
savrienstvo na svaki naéin, ona samim tim dokida svaku QVOJbu
0 njegovom opstanku i daje najvecu sigurnost o onome §t0 je, ka-
ko vjerujem, vidljivo i uz obracanje osrednje pozornostl.
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Poucak 12.

Nijedan atribut supstancije ne moZe se istinski pojmiti ako bi iz
njega slijedilo da se supstancija moZe dijeliti.

Dokaz

Jer, dijelovi na koje bi ovako pojmljena supstancija bila podijelje-
na bi ili zadrzali narav supstancije ili ne bi. Ako bi ono prvo bilo
slu¢aj, onda bi (prema poucku 8) svaki dio morao biti beskonacan
i (prema poucku 6) uzrok sama sebe te bi se (prema poucku 5)
morao sastojati iz razli¢itog atributa pa bi se onda iz jedne sup-
stancije moglo stvoriti njih viSe, to je (prema poucku 6) neskla-
pno. Dodaj tome da dijelovi (prema pouéku 2) nemaju nista zaje-
dnickog sa svojom cjelinom i da cjelina (prema definiciji IV. i po-
u¢ku 10) bez svojih dijelova ne moze ni biti niti je se moze zami-
sliti; da je to nesklapno nitko ne moze dvojiti. Ako se pak pret-
postavi da je ono drugo slu¢aj, da naime dijelovi ne zadrzavaju
narav supstancije, onda bi, kad bi cijela supstancija bila podije-
liena u jednake dijelove, ona izgubila narav supstancije i prestala
biti, $to je (prema poucku 7) nesklapno.

Poucak 13.

Na svaki nacin beskonacéna supstancija je nedjeljiva.

Dokaz

Ako bi naime bila djeljiva, dijelovi u koje bi bila podijeljena bi ili
zadrzali narav na svaki na¢in beskonaéne supstancije ili ne bi
Ako bi ono prvo bilo sluéaj, bilo bi viSe supstancija iste naravi sto
je (prema poucku 5) nesklapno. Ako se pak pretpostavi da je ono
drugo slucaj, onda bi (kao gore) na svaki naéin beskonaé¢na sup-
stancija mogla prestati biti, to je (prema poucku 11) jednako ne-
sklapno.

Dodatak

Iz ovoga slijedi da nijedna supstancija, pa onda ni tjelesna sup-
stancija, ukoliko je supstancija, nije djeljiva.
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Primjedba

Da je supstancija nedjeljiva, jednostavnije se razumije ve¢ samo
iz toga Sto se narav supstancije i ne moze pojmiti do beskona-
tnom i $to se pod dijelom supstancije ne moze razumjeti nista
drugo do konaéna supstancija, &to (prema poucku 8) ukljuéuje ja-
sno proturjecje.

Poudak 14.
Osim Boga supstancije niti ima niti se moge pojmiti.
Dokaz

Buduéi da je Bog na svaki naéin beskonaéno bic¢e kojemu se ne
moZe zanijekati nijedan atribut koji izrazava bit supstancije (pre-
ma definiciji VI), i buduéi da on nuzno opstoji (prema poucku 11),
kada bi bilo neke supstancije osim Boga, ona bi se morala obja-
sniti nekim atributom Boga, pa bi tako opstojale dvije supstancije
istih atributa ¥to je (prema poucku 5) nesklapno; dakle, izim qufi
nikakve supstancije nema i ne moze je se, prema tome, ni pojmiti.

Dodatak 1.

Iz ovoga potpuno jasno slijedi: Prvo, Bog je jedinstven, to Jggt
(prema definiciji VI) u naravi stvari ima samo jedna supstancya
koja je pak na svaki nacin beskonatna, kako smo u dodatku po-
ucku 10. veé naznadcili.

Dodatak 2.

Slijedi drugo: protezna stvar i misljena stvar jesu ili atributi BoZji

ili su stanja Bozjih atributa.
Pouéak 15.

Sto god jest, jest u Bogu i bez Boga nista nije niti se moZe pojmitt

Dokaz

Osim Boga nijedna supstancija nije niti se moit’:‘ ZaI_IliS{Iiti (pren;;
Poutku 14), to jest (prema definiciji III) stvari koje jesu U 8¢
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sobom se poimaju. Modusi pak (prema definiciji V) bez supstan-
cije niti mogu biti niti se mogu pojmiti; zato oni jesu u samoj
bozanskoj naravi i samo se njome mogu pojmiti. Stoga niceg ne-
ma osim supstancije i modusa (prema aksiomu I). Dakle, nista
nije bez Boga niti se moZe pojmiti, $to je i trebalo dokazati.

Dodatak

Ima ih koji izmisljaju da se Bog, sli¢no B
¢ovjeku, sastoji od tijela i od duha, te da
je podloZzan patnjama; da su oni daleko
skrenuli od istinske spoznaje Boga dovolj-
no je jasno iz ve¢ dokazanoga. Ali njih pu-
Stam po strani: naime, svi koji su o bo-
Zanskoj naravi bar na neki nacin mislili,
nijecu da je Bog tjelesan. Oni to najbolje G
pokazuju time $to pod tijelom razumije-

mo neku veli¢inu, dugu, $iroku i duboku, te ograni¢enu nekim
odredenim likom; od ovoga ni¢eg nesklapnijeg nema &to bi se mo-
glo kazati o Bogu, na svaki nadin odista beskona¢nom biéu. Me-
dutim, oni daju i druge razloge kojima ovo pokuSavaju dokazati,
te jasno pokazuju da ovu tjelesnu ili proteznu supstanciju posve
udaljuju od bozanske naravi i tvrde da je ona od Boga stvorena.
Iz koje bi ona pak bozanske mo¢i bila stvorena uopée ne znaju;
to jasno pokazuje da ne razumiju ono $to sami govore. Ja sam,
barem po svom migljenju, dovoljno jasno dokazao (vidi dodatak
poucku 8 i primjedbu 2 uz poudak 8) da se nijedna supstancija
ne moze iz druge ni proizvesti ni stvoriti. Nadalje smo (poudak
14) pokazali da osim Boga niti moZe biti supstancije niti se ona
moze pojmiti; iz toga smo zakljuéili da je protezna supstancija
jedan od beskonaénih atributa Boga. Ali, za potpunije objasnjenje
pobit éu argumente protivnika koji se svi sastoji od sljededeg.
Prvo, da se tjelesna supstancija, kao supstancija, sastoji od, kako
misle, dijelova; stoga nije¢u da moze biti beskonaéna te, prema
tome, da moZe pripadati Bogu. Oni to objagnjavaju mnogim prim-
Jerima od kojih ¢u navesti jedan ili dva. Ako je tjelesna supstan-
cija, kako kazu, beskonaéna, zamislimo onda da je podijeljena u
dva dijela; svaki ¢e dio tada biti ili konaéan ili beskonatan. Ako
Je ono prvo sludaj, slozit éemo onda ono beskonaéno od dva ko-
nacna dijela, $to je nesklapno. Ako je pak ono drugo slucaj, ono
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beskonaéno bit ée dvostruko veée od drugog beskonaénog, $to je
nesklapno. Nadalje, ako beskonacnu veli¢inu mjerimo dijelovima
koji su jednaki stopi, morat Ce se sastojati od beskonaénog broja
ovih dijelova, kao i ako je mjerimo dijelovima koji su jednaki pal-
cima; prema tome bi jedan beskonaéni broj bio dvanaest puta veci
od drugog beskonaénog.1? Na posljetku: pojmimo li da su iz jedne
totke izvedene dvije crte beskonacne velicine, poput AB i AC, koje
imaju izvjesnu i odredenu pocetnu udaljenost na pocetku te se
nastavljaju u beskonacnost; sigurno je da ¢e se udaljenost izmedu
Bi C stalno povecavati i tako od odredene postati neodredenom.
Buduéi da ove nesklapnosti, kako oni misle, slijede iz toga Sto se
pretpostavija neodredena veli¢ina, onda zakljucuju da tjelesna
supstancija mora biti kona¢na i da prema tome ne pripada biti
Boga. Drugi argument uzima se iz potpunog savrienstva BoZjeg.
Bog naime, kazu oni, bududi da je potpuno savrgeno biée, ne moze
trpjeti: dakako, tjelesna supstancija, buduéi da je djeljiva, moze
trpjeti; prema tome, dakle, ona ne pripada biti Boga. To su argu-
menti koje nalazim kod pisaca i kojima se nastoji pokazati da je
tielesna supstancija nedostojna bozanske naravi i da joj ne moze
pripadati. Medutim, obrati li tko bolje pozornost, uvidjet ¢e da
sam na to ve¢ odgovorio; jer ovi argumenti temelje se samo na
pretpostavci da tjelesna supstancija moze biti sloZena iz dijelova,
$to sam veé (poucak 12 s dodatkom poudku 13) pokazao kao nes-
klapnost. Nadalje, hoce li tko stvar to¢no prosuditi, vidjet ¢e da
sve nesklapnosti (ukoliko sve to jesu nesklapnosti, o ¢emu sada
ne raspravljam) iz kojih oni yele zakljuciti da je protezna prm
stancija konagna, uopée ne proizlaze iz pretpostavke be.svlfonacr}e
veli¢ine: nego iz toga $to pretpostavljaju beskonacnu vel%cmu koja
je mjerljiva i sastavljena iz konaénih dijelova; stoga se 12 neskla-

pnosti koje iz toga slijede nista drugo ne moze zakljuditi n'eg(.) da
e sastojati od

beskonatna velidina nije mjerljiva i da se ne fnoi : :
konagnih dijelova. Ali to je bas ono §to smo ramje (poucak 12 itd.)
ve¢ dokazali. Strijela koju odapinju na mene pogada zato u}_St_lnu
njih same. Ako pak oni zele iz te svoje nesklapnosti Z_akljumtf,da
bi protezna supstancija morala biti konacna, onda zaista ne Cine
nista drugo nego ako bi tko zamisljao da krug 1ma SYOJSt"a kva-
drata te zakljutio da krug nema sredista iz kojeg bi sve prema

ST O

10
Stopa = 12 palaca, op. prev.
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obodu povuéene crte bile jednake. Naime, tjelesnu supstanciju ko-
ja se moZe pojmiti samo kao beskonaé¢na, jedinstvena i nedjeljiva
(vidi poucke 8, 5 i 12), oni poimaju kao konaénu, sastavljenu iz
konaénih dijelova i mnostvenu, kako bi zakljuéili da je konaéna.
Tako i drugi, nakon §to su izmislili da se crta sastoji od to¢aka,
znaju pronaéi mnoge argumente koji pokazuju da se crta ne moze
beskonacno dijeliti. I doista, tvrditi da se tjelesna supstancija sas-
toji iz tijela ili iz dijelova nije manje nesklapno nego tvrditi da se
tijelo sastoji od povrsina, povrsine od crta a crte na kraju od to-
¢aka. Svi koji znaju da je jasan um nepogrjesiv moraju to priznati,
a navlastito oni koji nije¢u da ima praznine. Jer, ako bi se tjele-
snu supstanciju moglo podijeliti tako da njeni dijelovi budu stvar-
no razliciti, zasto onda jedan dio ne bi mogao biti unisten tako
da ostali dijelovi ostanu medusobno povezani kao i ranije? I zasto
se moraju tako sklapati da nema praznine? Medu stvarima koje
su stvarno medu sobom razli¢ite jedna moze biti bez drugih i mo-
Ze ostati u svome stanju. Kako opet praznine nema u naravi (o
tome drugdje), nego svi dijelovi moraju biti tako slozeni da nema
praznine, iz toga slijedi i to da nisu stvarno razli¢iti, odnosno, da
tjelesna supstancija, ukoliko je supstancija, ne moze biti podije-
ljena. Ako bi tko pitao zasto smo po naravi toliko skloni dijeliti
veli¢inu, odgovorio bih mu da mi veli¢inu poimamo dvojako, na-
ime apstraktno ili povrsno, veé kako je uobrazavamo, ili kao sup-
stanciju, a Sto se ¢ini samo razumom. Ako tako obratimo pozor-
nost na veli¢inu onako kako je to u uobrazilji, a $to nam se &esto
i lako dogada, iznaci ¢emo da je konaéna, djeljiva i slozena iz di-
jelova; ako pak obratimo na nju pozornost onako kako je to u
razumu, te je poimamo kao supstanciju, a $to se vrlo tesko doga-
da, onda ¢emo, kako smo veé dostatno dokazali, iznaéi da je bes-
kona¢na, jedinstvena i nedjeljiva. To ée svima koji znaju razliko-
vati uobrazilju od razuma biti dovoljno oéevidno: osobito pak ako
obrati pozornost na to da je tvar posvuda ista i da se dijelovi u
njoj mogu razlikovati samo ako tvar pojmimo kao aficiranu na
razne nacine; stoga njene dijelove samo po naéinu razlikujemo, a
ne i stvarno. Na primjer, vodu, ukoliko je voda, poimamo kao dje-
ljivu, a njene dijelove poimamo kao medusobno odvojive, ali ne i
ukoliko je tjelesna supstancija; kao takvu je ne mozemo odvajati
niti dijeliti. Nadalje, voda, kao voda, postaje i propada; ali kao
supstancija niti postaje niti propada. Ovime mislim da sam od-
govorio i na drugi argument: on se naime temelji na tome da je
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materija, ukoliko je supstancija, djeljiva i da se sastoji od dijelova.
A i da nije tako, ne znam zasto bi to bilo nedostojno bozanske
naravi, buduéi da (prema poucku 14) izim Boga ne moze biti dru-
ge supstancije od koje bi ona trpjela. Sve, velim, jest u Bogu i sve
§to biva biva samo prema zakonima beskona¢ne Bozje naravi i
slijedi iz nuznosti njegove biti (3to éu domala pokazati); zato se
ni na koji naéin ne moze reéi da Bog trpi od drugoga, ili da je
protezna supstancija nedostojna bozanske naravi, sve ako se pret-
postavi i da je djeljiva, ako se samo prizna da je vjetna i besko-
naéna. Ali za sada o tome dosta.

Poudak 16.

Iz nusnosti bosanske naravi mora slijediti beskonacéno mnogo na
beskonacno mnogo nadina (to jest, sve $to moze biti shvaceno bes-
konadnim razumom,).

Dokaz

Ovaj pouéak mora biti otevidan svakome tko samo obrati pozor-
nost na to da razum iz dane definicije bilo koje stvari zakljutuje
0 mnogim svojstvima koja uistinu iz nje (to jest, iz biti same stva-
ri) nuzno proizlaze i to utoliko vize koliko vise stvarnosti izra'iav.a
definicija stvari, to jest, ukoliko bit definirane stvari ukljucuje vi-
% stvarnosti. Kako bozanska narav ima na svaki natin beskona-
tno atributa (prema definiciji VI) od kojih svaki ujedno izrazava
beskonaénu bit u svojem rodu, onda dakle iz njene nuir}ostl mora
slijediti beskona¢no mnogo na beskona¢no mnogo natina, Sto je
1 trebalo dokazati.

Dodatak 1.

Iz ovog slijedi, prvo, da je Bog djelatni uzrok svih stvari koje mo-
gu biti shvaéene beskonaénim razumom.

Dodatak 2.
Slijedi, drugo, da je Bog uzrok po sebi, a né sluéajno.

Dodatak 3.

Slijedi, trece, da je Bog na svaki nagin prvi uzrok.
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Poucak 17.

Bog djeluje samo iz zakona svoje naravi i ni od koga nije pri-
nuden.

Dokaz

Da samo iz nuZnosti boZanske naravi ili (Sto je isto) samo iz za-
kona njegove naravi proizlazi na svaki naéin beskona¢no mnogo,
pokazali smo u poucku 16; u poucku 15 dokazali smo da nista
nije i da ne moze biti pojmljeno bez Boga, nego da je sve u Bogu;
zato izim njega samog ne moze biti niSta $to bi ga odredilo ili
prinudilo na djelovanje, pa stoga Bog djeluje samo iz zakona svoje
naravi i ni od koga nije prinuden, $to je i trebalo dokazati.

Dodatak 1.

Iz ovog slijedi, prvo, da nema nikakvog uzroka koji Boga izvanjski

ili unutrasnje navodi na djelovanje, osim savrSenstva njegove na-
: 11

ravi.

Dodatak 2.

Slijedi, drugo, da je Bog slobodni uzrok. Bog naime opstoji samo
iz nuznosti svoje naravi (prema poucku 11 i prema dodatku 1 uz
poucak 14) i djeluje samo iz zakona svoje naravi (prema prethod-
nom poucku). Zato je (prema definiciji VII) sam slobodni uzrok,
Sto je i trebalo dokazati.

Primjedba

Drugi misle da je Bog slobodni uzrok zato jer moze, kako misle,
uciniti da ono, o ¢emu sam kazao da slijedi iz njegove naravi, tj.
ono $to je u njegovoj moéi, ne bude, odnosno da ne bude proizve-
deno od njega. Ali to je isto kao da bi kazali da Bog mozZe uéiniti
da iz naravi trokuta ne slijedi da su njegova tri kuta jednaka dva-
ma pravim kutovima, odnosno da iz danog uzroka ne slijedi po-
sljedica, $to je nesklapno. Nadalje éu nize bez pomoéi ovog poucka
pokazati da naravi BoZjoj ne pripadaju ni razum ni volja. Znam

1 " o ‘ .
osim savrSenstva njegove naravi om. N
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doduge da mnogi misle kako je moguce dokazati da naravi Bozjoj
pripadaju najvisi razum i slobodna volja; jer vele da ne znaju ni-
%ta savrienije $to bi pridali Bogu nego ono Sto je i kod nas najvise
savrienstvo. Nadalje, iako Boga poimaju zbiljski najvise ra-
zumnim, ipak ne vjeruju da on moZe uéiniti da bude sve ono sto
zbiljski spoznaje; misle da bi na taj naéin unistili Bozju moé. Da
je Bog, kazu oni, stvorio sve $to je u njegovu razumu, onda vise
nidta ne bi mogao stvoriti i to prema njihovu misljenju razara
Bozju moé; stoga radije tvrde da je Bog ravnodusan prema svemu
i da stvara samo ono $to je u nekakvoj apsolutnoj volji odlucio
stvoriti. Mislim da sam ipak dovoljno jasno pokazao (vidi poucak
16) da iz najvie moéi Bozje ili iz njegove beskonacne naravi bes-
konaéno mnogo i na beskonaéno mnogo nadina proizlazi, a to zna-
& da je sve nuzno proizaslo ili da stalno slijedi jednakom nuzno-
$¢u, kao Sto iz naravi trokuta od vjeénosti naovamo i od ovamo
u vjetnost slijedi da su njegova tri kuta jednaka dvama pravim
kutovima. Na ovaj je na¢in Bozja svemoé od vjetnosti naovamo
bila zbiljska i u vjec¢nost e ostati jednako zbiljska. Na ovaj je na-
gin, barem prema mojem sudu, Bozja svemo¢ daleko savrsenije
odredena. Cini se da protivnici — neka mi bude dopusteno govoriti
otvoreno — zapravo nije¢u BoZju svemoé. Prisiljeni su naime pri-
znati da Bog spoznaje beskona¢no mnogo onoga Sto je stvorljivo,
ali to ipak neée nikada stvoriti. Jer, inace, kad bi stvorio sve Sto
spoznaje, onda bi, prema njima, iscrpio svoju svemoé 1 time pos-
tao nesavrsen. Da bi, dakle, Boga postavili kao savrsenog, dolaze
do toga da istovremeno moraju tvrditi da Bog ne mozZe uéiniti sve
na &to se razastrire njegova mo¢. Ne mogu zamisliti nista neskla-
pnije i nista to bi bilo u jatoj protivnosti s Bozjom svemoci. Na-
dalje, rekao bih nesto o razumu i volji, koje obitno pripisujemo
Bogu. Ako vje¢noj biti Boga pripadaju razum i volja, onda pod
ovim atributima treba biti shvaceno nesto drugo od onog sto Jjudi
pod time obi¢no shvacaju. Jer, razum i volja koji satinjavaju Bo-
#ju bit moraju se za cijelo jedno nebo razlikovati od naseg razuma
i volje i ne mogu se poklapati ni¢im drugim do imenom, jednako
kako se poklapa nebeski snak Psa s psom, Zivotinjom koja laje.
To éu dokazati ovako. Ako razum pripada bozanskoj biti, onda
on neée, kao na$ razum, moci po naravi biti kasnije (kako mnogi
tvrde) ili istovremeno sa stvarima razuma, do¢im je Bog prvotniji
od svih stvari po uzro¢nosti (prema dodatku 1 uz poudak 16); ne-
go, naprotiv, istina i formalna bit stvari jesu takve kakve jesu
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. .

zato jer upravo kao takve objektivno opstoje u BoZjem razumu.
Zato je Bozji razum, ukoliko se pojmi tako da sacdinjava BoZju bit,
zapravo uzrok stvari, kako njihove biti tako i njihova opstanka;
to je izgleda prihvacdeno i od onih koji tvrde da su Bozji razum,
volja i moé jedno te isto. Kako je Bozji razum jedini uzrok stvari,
i to (3to smo pokazali) kako njihove biti tako i njihova opstanka,
onda se nuzno mora razlikovati od njih, kako u pogledu biti tako
i u pogledu opstanka. Jer, ono $to je uzrokovano od svojeg se
uzroka razlikuje upravo onime $to ima od uzroka. Na primjer,
ovjek je uzrok opstanka drugog Covjeka, ali ne i njegove biti; jer
to je vje¢na istina: stoga se oni prema biti mogu potpuno pokia-
pati; u opstanku se pak moraju razlikovati; stoga: ako jednome
opstanak prestane, ne prestaje opstanak drugoga; no kada bi se
unistila ili bi se la¥nom pokazala bit jednoga, onda bi se unistila
i bit drugoga. Zbog toga se stvar koja je uzrok biti i opstanka
nedeg uzrokovanog mora od toga uzrokovanog razlikovati kako u
pogledu biti tako i u pogledu opstanka. Bozji razum je uzrok biti
i opstanka naseg razuma: dakle se BoZji razum, ukoliko je shva-
¢éen tako da sadinjava bozansku bit, razlikuje od naseg razuma
kako u pogledu biti tako i u pogledu opstanka te se ne moze S
njime ni u éemu poklapati do imenom, kako smo zakljudili. Glede
volje postupilo bi se na isti na¢in, kako svatko moze lako uvidjeti.

Poucak 18.

Bog je imanentni, a ne transientni uzrok svih stvari.

Dokaz

Sve &to jest jest u Bogu i mora biti shvaéeno pomocu Boga (prema
poucku 15); stoga je (prema dodatku 1 uz poucak 1612) Bog uzrok
stvari koje su u njemu, i to je ono prvo. Nadalje, ne moze biti
nikakve supstancije osim Boga (prema poucku 14), to jest (prema
definiciji VIII) stvari koja bi u sebi bila izvan Boga, i to je bilo
ono drugo. Bog je dakle imanentni, a ne transientni uzrok svih
stvari, 8to je i trebalo dokazati.

2 18N, 80
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Poudak 19.

Bog ili svi BoZji atributi jesu vjecni.

Dokaz

Bog je naime (prema definiciji VI) supstancija koja (prema pouc-
ku 11) nuzno opstoji, ili (8to je isto) iz ¢ije definicije slijedi da
nuzno opstoji, stoga je (prema definiciji VIII) vjeCan. Nadalje, pod
atributima Boga treba razumjeti ono Sto (prema definiciji IV)
izrazava bit bozanske supstancije, to jest ono Sto pripada supstan-
ciji: to samo, kazem, mora ukljucivati same atribute. Stoga naravi
supstancije (kako sam veé dokazao iz poudka 7) pripada vjecnost.
Dakle, svaki od atributa mora u sebi ukljuéivati vjeénost, pa su
stoga dakle svi vjecni, §to je i trebalo dokazati.

Primjedba

Ovaj poudak jo§ je jasniji iz na¢ina na koji sam (poudak 11) do-
kazao opstanak Boga; iz ovog dokaza, kazem, proizlazi da je op-
stanak Boga, kao i njegova bit, vje¢na istina. Nadalje sam (poucak
19 Kartezijevih nadela) vjetnost Boga dokazao 1 na jedan drugi
nadin pa to ovdje nije nuzno ponavljati.

Poucak 20.

Opstanak Boga i njegova bit jedno su te isto.

Dokaz

Bog (prema prethodnom poucku) i svi njegovi atributi jesu vjecéni,
to jest (prema definiciji VIII) svaki od njegovih atributa izrazava
opstanak. Ovi BoZzji atributi koji, dakle, (prema definiciji IV),
objagnjavaju vjetnu bit Boga ujedno objagnjavaju njegov vjeéni
opstanak, to jest upravo ono $to sacinjava bit Boga satinjava uje-
dno njegov opstanak, pa su dakle to i njegova bit jedno te isto,

§to je i trebalo dokazati.

Dodatak 1.

Iz ovoga slijedi, prvo, da je opstanak Boga, kao i njegova bit, vje-
¢na istina.
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Dodatak 2.

Slijedi, drugo, da Bog i svi njegovi atributi jesu nepromjenjivi.
Jer, ako se oni izmijene u odnosu na opstanak, moraju se takoder
(prema prethodnom poucku) promijeniti i u odnosu na bit, a to
znaci (kako je samo po sebi jasno) da bi iz istinitoga nastalo la-
Zno, Sto je nesklapno.

Poucak 21.

Sve $to slijedi iz na svaki nadin neograniéene naravi nekog BoZjeg
atributa, morat ée uvijek i beskonacéno opstojati, ili je prema istom
atributu vyjecno i beskonacno.

Dokaz

Ako to nijeées, zamisli da je moguée da u nekom BoZjem atributu
iz njegove na svaki nadin neograniéene naravi uslijedi nesto sto
je konac¢no i ima odredeni opstanak ili trajanje, na primjer pred-
stavu Boga u misljenju. Misljenje pak, ako ga uzimamo kao Bozji
atribut, jest nuzno (prema poucku 11) beskonaéno po svojoj na-
ravi. Ako pak misljenje ima predstavu Boga uzima se kao kona-
¢no. Medutim, (po definiciji II) kona¢nim se moZe pojmiti samo
ako je ogranifeno samim misljenjem. Ali ne samim misljenjem
ukoliko ono sadinjava predstavu Boga, jer se utoliko uzima kao
konacno. Dakle, mi§ljenjem ako ono ne saéinjava predstavu Boga
a koje (prema pouéku 11) nuzno mora opstojati: ima dakle neko
misljenje koje ne sadinjava predstavu Boga, zato jer iz njegove
naravi, ukoliko je apsolutno misljenje, ne slijedi nuzno predstava
Boga. (Poimamo naime miSljenje koje sadinjava i ne sadinjava
predstavu Boga.) A to je protivno pretpostavci. Dakle, ako pred-
stava Boga u misljenju ili nesto drugo (svejedno je $to se uzme,
jer dokaz vrijedi opéenito) u nekom BoZzjem atributu slijedi iz nu-
Znosti beskonaéne naravi atributa samog, onda nuzno mora biti
beskonaéno. To je bilo prvo.

Nadalje, ono $to ovako slijedi iz nuznosti naravi nekog atri-
buta ne moZe imati ograni¢eni <opstanak ili> trajanje. Jer, ako
to nijeces, pretpostavi onda da u nekom atributu Boga ima neka
stvar koja slijedi iz nuZne naravi atributa, na primjer predstava
Boga, i za nju pretpostavi da jednom nije opstojala ili da nede
opstojati. Kako se misljenje uzima kao atribut Boga, ono mora
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nuino i nepromjenjivo opstojati (prema poucku 11 i prema do-
datku 2 uz poudak 20). Zato bi preko granica trajanja predstave
Boga (bududi da je pretpostavljeno da jednom nije opstojala, od-
nosno da nece opstojati) miljenje moralo opstojati bez predstave
Boga; a to je protivno pretpostavci, jer se naime pretpostavilo da
iz danog misljenja nuzno slijedi predstava Boga. Dakle, predstava
Boga u misljenju, ili nesto Sto nuzno slijedi iz apsolutne naravi
nekog atributa Boga, ne moze imati ograniéeno trajanje, nego je
prema tom atributu vje¢no, 1 to je bilo ono drugo. Zamijetiti treba
da se ovo moze kazati i o bilo kojoj stvari koja u nekom Bozjem
atributu nuzno slijedi iz apsolutne naravi Boga.

Poudak 22.

Sve §to slijedi iz nekog BoZjeg atributa, ukoliko je modificirano

takvom modifikacijom koja prema istome i nugno i beskonacno
opstoji, mora isto tako opstojati 1 nuzno 1 beskonacno.

Dokaz

Dokaz ovog poudka izvodi se na isti nadin kao i kod prethodnog
poucka.

Poudak 23.

Svaki modus koji opstoji i nuzno i beskonacno mora nuzno slije-
diti ili iz apsolutne naravi nekog BoZjeg atributa ili iz nekog atri-
buta modificiranog modifikacijom koja opstoji i nuzno i besko-
nacno.

Dokaz

Modus je naime u ne¢em drugom kojim se mora poimati (prema
definiciji V), to jest (prema poucku 15) on je u samom Bogu i
samo se Bogom moze pojmiti. Ako se modus poima da opstoji nu-
#no i da je beskonacan, onda to oboje nuzno treba zakljuciti ili
opaziti iz nekog Bozjeg atributa, ukoliko je on shvacen tako da
izrazava beskonadnost i nuznost opstanka ili vje¢nost (Sto je pre-
ma definiciji VIIL isto); to jest (prema definiciji VL. i poucku 19)
pkoliko se razmatra apsolutno. Dakle, modus koji opstoji i nuzno
i kao beskonagan mora slijediti iz apsolutne naravi nekog BoZjeg
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atributa, i to ili neposredno (o tome u poucku 21) ili posredstvom
neke modifikacije, koja slijedi iz njegove apsolutne naravi, to jest
(prema prethodnom poucku) koja opstoji i nuzno i kao beskona-
¢na, $to je i trebalo dokazati.

Poudak 24.

Bit stvari proizvedenih od Boga ne ukljucuje opstanak.

Dokaz

Razumije se iz defnicije I. Jer ono ¢&ja narav (motrena naime u
sebi) ukljuéuje opstanak jest uzrok sama sebe i iz same svoje na-
ravi nuzno opstoji.

Dodatak

Iz ovog slijedi da Bog nije samo uzrok da stvari poénu opstojati,
nego i za to da ustrajavaju u opstanku, ili (da uporabim skolas-
ticki termin) Bog je uzrok bivanja stvari.!3 Jer, opstojale stvari
ili ne opstojale, kad obratimo pozornost na njihovu bit nalazimo
da ona u sebi ne ukljuduje ni opstanak ni trajanje; zato njihova
bit ne moze biti uzrok niti njihova opstanka niti njihova trajanja,
nego je to samo Bog ¢&ijoj jedinoj naravi pripada opstojanje.

Poucak 25.

Bog nije samo djelatni uzrok opstanka stvari nego i njihove biti.

Dokaz
Ako to nijeces, onda Bog nije uzrok biti stvari; dakle bi se (prema
aksiomu IV) bit stvari mogla pojmiti bez Boga, &to je (prema po-

ucku 15) nesklapno. Dakle, Bog je uzrok i biti stvari, §to je i tre-
balo dokazati.

i s bt . o : : » g 4
ili (da uporabim skolasti¢ki termin) Bog je uzrok bivanja stvari om.
N.
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Primjedba

Ovaj poucak jasnije slijedi iz poucka 16. Iz njega naime slijedi da
iz dane bozanske naravi treba nuzno zakljuéiti bit i opstanak
stvari; i, u jednu rije¢, u istom onom smislu po kojem se kaze da
je Bog uzrok sama sebe tako treba kazati da je on uzrok svih

stvari, §to ée biti jo$ jasnije iz sljedeceg dodatka.

Dodatak

Posebne stvari nisu drugo do stanja Bozjih atributa ili modusi
kojima su Bozji atributi toéno i odredeno izraZeni. Dokaz je oci-
gledan iz poucka 15 i definicije V.

Poucak 26.

Stvar koja je odredena da nesto éini nuzno je tako odredena od
Boga; i, ako nije od Boga odredena, samu sebe ne moZe odrediti
da éni.

Dokaz

Ono ¢ime su stvari odredene da nesto ¢ine, nuzno je nesto pozi-
tivno (kao §to je jasno samo po sebi); zato je Bog iz nuZnosti svoje
naravi djelatni uzrok i njihove biti i njihova opstanka (prema po-
ucku 25 i poucku 26); i to je bilo prvo. Iz toga najjasnije proizlazi
i drugi dio stava. Jer kad bi stvar koja nije odredena od Boga
mogla samu sebe odrediti prvi dio ovog poucka bio bi lazan, a to
je nesklapno, kao §to smo pokazali.

Poudak 27.

Stvar koja je od Boga odredena da nesto ¢ini, ne moZe sebe samu
uciniti neodredenom.

Dokaz
Ovaj poudak otigledan je iz tre¢eg aksioma.
Poucak 28.

Svaka pojedinacna stvar ili svaka stvar koja je konacna i kojq
ima odredeni opstanak moze opstojati i moZe biti odredena da ¢ini
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samo ako je odredena da opstoji i da éini od drugog uzroka koji
Je takoder konacan i ima odredeni opstanak: a ovaj opet uzrok
moze opstojati i moZe biti odreden da &ini samo od drugog uzroka
koji je takoder konadan, ima odredeni opstanak i odreden Jje da
opstoji i da ¢ini, i tako u beskraj.

Dokaz

Sto Je odredeno da opstoji i da ¢&ini, odredeno je za to od Boga
(prema poucku 26 i dodatku uz poudak 24). A ono &to je konacno
1 8to ima odredeni opstanak ne moze biti proizvedeno iz apsolutne
naravi nekog BoZjeg atributa; jer sve $to slijedi iz apsolutne na-
ravi nekog Bozjeg atributa jest beskonaé¢no i vjecno (prema po-
ucku 21). Dakle, moralo bi slijediti iz Boga ili iz nekog njegovog
atributa, ukoliko se promatra kao aficiran nekim modusom; osim
supstancije i modusa nema naime nic¢ega (prema aksiomu I i pre-
ma definicijama III i V), a modusi (prema dodatku uz poucak 25)
samo su stanja Bozjih atributa. Ali iz Boga ili iz nekog njegovog
atributa, ukoliko je aficiran modifikacijom koja je vjecna i besko-
nacna, takoder nije moglo uslijediti (prema poucku 22). Dakle je
moralo uslijediti ili biti odredeno da opstoji ili &ini od Boga ili od
nekog njegovog atributa, ukoliko je modificiran modifikacijom ko-
ja je konaéna i ima odredeni opstanak. To je bilo prvo. Onda bi
opet ovaj uzrok ili ovaj modus (prema istom razlogu kojim smo
vec dokazali prvi dio ovog poucka) trebao biti odreden ne¢im dru-
gim §to je konaéno i §to ima odredeni opstanak, i onda opet ovaj
posljednji (prema istom razlogu) drugim, i tako uvijek (prema is-
tom razlogu) u beskraj, §to je i trebalo dokazati.

Primjedba

Buduéi da je nesto trebalo biti proizvedeno neposredno od Boga,
naime ono §to nuzno slijedi iz njegove apsolutne naravi, a posred-
stvom ovog prvog neSto drugo $to bez Boga niti moze biti niti
moZe biti pojmljeno, iz toga slijedi, prvo, da je Bog najblizi uzrok
neposredno od njega proizvedenih stvari, a ne, kako kazu, najblizi
uzrok u svojoj vrsti. Jer, Bozji uéinci bez njihova uzroka ne mogu
biti niti mogu biti pojmljeni (prema poutku 15 i dodatku uz po-
ucak 24). Slijedi, drugo, da se Boga zapravo ne moZe nazvati uda-
lienim uzrokom pojedina¢nih stvari, osim mo#da zato da bismo
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ove razlikovali od onih koje je neposredno proizveo, ili Stovise od

onih koje slijede iz njegove apsolutne naravi. Jer, pod udaljenim

uzrokom razumijemo onaj $to s uéinkom ni na koji na¢in nije po-
vezan. A sve §to jest, jest u Bogu i od Boga ovisi tako da bez njega
niti moze biti niti se moZe pojmiti.

Poudak 29.

U naravi stvari nema niceg slucajnog, nego je sve odredeno iz
nuznosti bofanske naravi da na odredeni nadin opstoji i ¢ini.

Dokaz

Stogod jest, jest u Bogu (prema poucku 15): za Boga se medutim
ne moze reéi da je sludajna stvar. Jer (prema poucku 11) on op-
stoji nuzno a ne slu¢ajno. Modusi BoZje naravi pak uslijedili su
iz nje nuZnim naéinom, a ne sluéajno (prema poucku 16), i to ili
ukoliko se bozanska narav na svaki nadin (prema poucku 21) ili
ukoliko se na odredeni na¢in shvaéa kao odredena da ¢ini (prema
poucku 27). Nadalje, Bog nije uzrok ovih modusa ukoliko oni na-
prosto opstoje (prema dodatku uz poucak 24), nego, naprotiv
(prema poudku 26), ukoliko se shvaéaju kao da su odredeni da
nesto &ine. Ako nisu odredeni od Boga (prema istom poucku),
nemoguce je, a ne slu¢ajno, da budu sami od sebe odredeni; i
obratno (prema poucku 27), ako su od Boga odredeni, nemoguce
je, a ne sluéajno, da sami od sebe budu neodredeni. Zato je sve
odredeno iz nuznosti bozanske naravi, a ne samo da opstoji, nego
da na odredeni nadin opstoji i da ¢ini te niceg slu¢ajnog nema,
Sto je i trebalo dokazati.

Primjedba

Prije no krenem dalje, ovdje Zelim objasniti Sto trebamo razumjeti
pod tvoreéom naravi a §to pod stvorenom naravi, ili barem na to
upozoriti. Jer, drzim da je iz prethodnog ve¢ utvrdeno, naime, da
mi pod tvoreéom prirodom razumijemo ono Sto jest u sebi i sobom
se poima, odnosno takve atribute supstancije koji izrazavaju
vietnu i beskona¢nu bit, to jest (prema dodatku 1 uz poucak 14
i prema dodatku 2 uz poudak 17) Boga ukoliko se on promatra
kao slobodni uzrok. Pod stvorenom pak razumijem sve Sto pro-
izlazi iz nuznosti Bozje naravi, ili $to slijedi iz bilo kojeg Bozjeg
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atributa, to jest sve moduse Bozjih atributa, ukoliko se shvacaju
kao stvari koje su u Bogu i koje bez Boga niti mogu biti niti se
mogu pojmiti.

Poucak 30.

Razum, zbiljski konacan ili zbiljski beskonacan, treba shvacati
Bozje atribute i BoZja stanja i nista drugo.

Dokaz

Istinita predstava treba se slagati s onim Sto predstavlja (prema
aksiomu VI), to jest (kako je po sebi jasno) ono $to je objektivno
sadrzano u razumu mora nuzno biti i u naravi: jer u naravi (pre-
ma dodatku 1 uz poudak 14) ima samo jedna supstancija, naime
Bog, i nikakva druga stanja (prema poucku 15) osim onih koja
su u Bogu i koja (prema istom pouéku) bez Boga ne mogu biti
niti se mogu pojmiti; dakle, razum, zbiljski konadan ili zbiljski
beskonacan, treba shvacati BoZzje atribute i BoZzja stanja i nista
drugo, $to je i trebalo dokazati.

Poudak 31.

Razum, bio zbiljski konadan ili beskonacan, kao i volja, poZuda,
ljubav itd., trebaju biti pripisani stvorenoj naravi, a ne tvorecoj.

Dokaz

Pod razumom ne razumijemo (kako je jasno samo po sebi) apso-
lutno misljenje, nego samo neki modus misljenja koji se razlikuje
od drugih, naime od pozude, ljubavi itd., te zato (prema definiciji
V) mora biti pojmljen prema apsolutnom misljenju, naime (prema
poucku 15 i definiciji VI) prema nekom BoZjem atributu koji izra-
Zava vjecnu i beskona¢nu bit misljenja, tako da bez njega niti mo-
Ze biti niti se moZze pojmiti; zbog toga (prema primjedbi uz poudéak
29) treba biti pripisan stvorenoj naravi, a ne tvoreéoj, kao i ostali
modusi miSljenja, §to je i trebalo dokazati.

Primjedba

Razlog zaSto ovdje govorim o zbiljskom razumu nije u tome $to
priznajem da bi postojao moguéi razum; nego, buduéi da Zelim
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izbjeéi svaku zbrku, Zelim govoriti samo o stvari koju mi najja-
snije shvaéamo, naime o razumijevanju samom od kojeg nista
drugo ne shvaéamo jasnije. Nista naime ne mozemo razumjeti Sto
ne bi vodilo savrenijoj spoznaji razumijevanja.

Poudak 32.

Volja se ne moe zvati slobodnim, nego samo nuznim uzrokom.

Dokaz

Volja je samo odredeni modus migljenja, kao razum; zato svaki
&n volje moze opstojati i biti odreden da ¢ini samo ako je odreden
od drugog uzroka, ovaj pak od drugog uzroka, i tako dalje u bes-
kraj. Ako se pretpostavi beskonac¢na volja, i ona mora biti od Boga
odredena da opstoji i da ¢&ini, i to ne ukoliko je on na svaki nacin
beskonaéna supstancija, nego ako ima neki atribut koji izrazava
beskonaénu i vjeénu bit misljenja (prema poucku 23). Na ovaj na-
¢in, bila pojmljena kao konacna ili kao beskonadna, ona treba
uzrok koji ée je odrediti da opstoji i ¢ini; stoga (prema definiciji
VID) je se ne moZe zvati slobodnim uzrokom, nego samo nuznim
ili prisiljenim, $to je i trebalo dokazati.

Dodatak 1.

Iz ovog slijedi, prvo, da Bog ne €ini iz slobodne volje.

Dodatak 2.

Slijedi, drugo, da se volja i razum prema naravi Boga odnose kao
kretanje i mirovanje, i na svaki naéin kao sve naravno $to je (pre-
ma poucku 29) od Boga odredeno da na odredeni naéin opstoji i
djeluje. Volja naime, kao i sve ostalo, treba uzrok koji ée je odre-
diti da na odredeni na¢in opstoji i &ini. I, koliko god iz neke dane
volje ili razuma slijedi beskonacno, ne moze se kazati da Bog dje-
luje iz slobodne volje, isto kao Sto se ne moze kazati da temeljem
onoga $to slijedi iz kretanja i mirovanja (jer i iz toga slijedi bes-
kona¢no) djeluje iz slobode kretanja ili mirovanja. Zato volja ne
pripada Bozjoj naravi viSe nego ostale naravnosti; nego on se pre-
ma njoj odnosi na isti nac¢in kao kretanje i mirovanje i sve ostalo
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za $to smo pokazali da nuzno slijedi iz bozanske naravi i od nje
je odredeno da na odredeni naé¢in bude i &ni.

Poucak 33.

Stvari nisu mogle od Boga biti proizvedene ni na koji drugi nadin
ni drugim redom nego kako su proizvedene.

Dokaz

Jer sve su stvari nuzno proizasle iz dane BoZje naravi (prema
poucku 16) i odredene su da na odredeni naéin opstoje i ¢ine (pre-
ma poucku 29). Kad bi dakle stvari mogle biti druge naravi, ili
biti na drugi na¢in odredene da &ne tako da i red naravi bude
drugi, onda bi i narav Bozja morala moéi biti drukéijom nego Sto
vec jest; tada bi pak (prema poucku 11) trebala opstojati 1 ona
druga, pa bi prema tome morala biti dva Boga ili vise njih, sto je
(prema dodatku 1 uz poucak 14) nesklapno. Prema tome, stvari
nisu mogle od Boga biti proizvedene ni na koji drugi naéin, ni
drugim redom itd., $to je i trebalo dokazati.

Primjedba 1.

Buduéi da sam ovime jasnije od podnevnog svjetla pokazao da ni-
¢eg ni na koji na¢in nema u stvarima zbog Cega bi ih se moglo
zvati slucajnima, sada Zelim ukratko objasniti $to trebamo ra-
zumjeti pod sluéajnim, a jo$ prije toga &to pod nuznim i nemogu-
¢im. Za neku se stvar kaze da je nuzna ili u pogledu svoje biti ili
u pogledu uzroka. Opstanak neke stvari nuzno proizlazi ili iz nje-
ne biti i definicije ili iz danog djelatnog uzroka. Nadalje, iz ovih
se razloga za neku stvar kaze da je nemoguda: naime ili zato jer
njena bit ili definicija ukljusuju proturjecje ili zato jer nema ni-
kakva vanjskog uzroka koji bi bio odreden da takvu stvar pro-
izvede. A iz nikakvog drugog uzroka neée se neka stvar zvati slu-
¢ajnom nego samo s obzirom na manjkavost nase spoznaje. Jer
stvar za koju ne znamo da li njena bit sadrzi proturjedje ili o kojoj
dobro znamo da ne sadrzi nikakvo proturjecje, pa ipak o njenom
opstanku ne mozemo potvrditi nista odredeno jer nam nije poznat
red uzroka, neée izgledati za nas ni nuzna ni nemoguca, i zato je
zovemo ili slu¢ajnom ili moguéom.
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Primjedba 2.

Iz prethodnog jasno slijedi da su stvari bile proizvedene od Boga
u najvisem savrienstvu, buduéi da su nuzno uslijedile iz dane
savréene naravi. A time se Boga ne krivi ni za kakvo nesavrsen-
stvo; jer upravo nas njegovo savrSenstvo sili da to ustvrdimo. Iz
suprotnog bi stoviSe proizlazilo (kako sam veé¢ pokazao) da Bog
nije najveéma savrien; jer naime da su stvari bile na drugi nacin
proizvedene Bogu bi trebalo pripisati drugu narav, razli¢itu od
one koju smo mu prisiljeni pridati iz razmatranja najvrsenijeg Bi-
éa. No, ja ne sumnjam da mnogi ovu tvrdnju odbacuju kao nes-
klapnu i ne Zele je podrobnije promotriti, i to ni iz kojeg drugog
uzroka nego zato $to su navikli Bogu pridavati drugu slobodu,
znatno razli¢itu od one koju smo mi dali (u definiciji VII), naime
apsolutnu volju. Ne sumnjam ni u to da bi oni, samo kad bi htjeli
promisliti stvar i toéno preispitati slijed nasih dokaza, sami na
kraju posve odbacili ovakvu slobodu kakvu pripisuju Bogu, 1 to
ne samo kao nesto glupavo nego i kao veliku smetnju znanju.
Ovdje ne treba ponavljati ono $to je kazano u dodatku uz poucak
17. Pa ipak ¢u radi njih jo§ pokazati da, ako se prihvati da volja
pripada BoZjoj biti, iz njegova savrSenstva slijedi da stvari od Bo-
ga ne mogu biti stvorene na drugi naéin ili drugim redom; to ¢e
biti lako pokazati ako prije toga razmotrimo ono $to oni sami pri-
znaju, naime da od Bozje odluke i volje ovisi da ¢e neka stvar biti
ono $to ona jest. Jer, Bog inade ne bi bio uzrok svih stvari. Na-
dalje, da su sve odluke Bozje od vje¢nosti bile potvrdene od samog
Boga. Jer inate bi Boga krivili za nesavrienstvo i za nepostoja-
nost. A buduéi da u vjeénosti nema kada, prije i poslije: onda iz
samog Bozjeg savrienstva slijedi da Bog ne moze nikada odlu€iti
nesto drugo, niti je ikada mogao; ili da Bog prije svojih odluka
nije bio, niti bez njih moze biti. Jer, kazat ée,14 ako se i pret-
postavi da je Bog mogao stvoriti drugu narav stvari, ili da je od
vjeénosti mogao o naravi i njenom redu nesto drugo odluéiti, iz
toga ipak ne bi slijedilo nikakvo nesavrienstvo Boga. Ako bi to
kazali, priznali bi istovremeno da Bog moze mijenjati svoje odlu-
ke. Jer, ako bi Bog o naraviio njenom redu odredio drukcije no
Sto je odredio, to jest ako bi od naravi htio ili pojmio nesto drugo,

14
kazat ée N, kazu O
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onda bi nuzno imao razum drukéiji od onog kojeg veé ima i volju
drukéiju od one koju ima. A ako bi se Bogu moglo pripisati drugi
razum i drugu volju bez promjene njegove biti i njegovog savrsen-
stva, koji bi to onda razlog bio da Bog sada ne promijeni svoje
odluke o stvorenim stvarima i ujedno ostane jednako savrien? Jer
u pogledu njegove biti i savrienstva svejedno je kako se poimaju
njegov razum i njegova volja o stvorenim stvarima. J er, kako sam
vidio, svi filozofi priznaju da u Boga nema moguéeg razuma, nego
samo zbiljskog; buduéi da se njegov razum i njegova volja ne
razlikuju od njegove biti, $to svi priznaju, slijedi dakle i to da,
ako bi Bog imao zbiljski drugi razum i zbiljski drugu volju, onda
bi i njegova bit nuzno bila druga, te dalje, (kako sam na pocetku
zakljutio), kada bi stvari bile od Boga proizvedene drukéijima ne-
go Sto veé jesu, Bozji um i njegova volja, a to znaéi (kako priznaju)
1 njegova bit, morali bi biti drukeiji, $to Jje nesklapno.

Buduéi da stvari nisu mogle biti od Boga proizvedene na
drukéiji nain niti drugim redom, a ta istina proizlazi iz najviseg
Bozjeg savrsenstva, onda nas nijedan zdravi um zasigurno ne mo-
Ze uvjeriti da bismo povjerovali da Bog nije htio stvoriti sve $to
Je u njegovu razumu, i to onim savrienstvom kojim to razumije.
Alj, reéi ée, u stvarima nema nikakva savrenstva ni nesavrsen-
stva, nego da ono 3to jest u njima i zbog dega se nazivaju savrse-
nima ili nesavrienima, te dobrima ili losima, ovisi samo o BoZjoj
volji; te da je stoga Bog, da je htio, mogao uéiniti da ono $to je
sada savrSenstvo bude najvise nesavrSenstvo, i obratno. Ali $to bi
to zapravo bilo drugo nego otvoreno tvrditi da Bog, koji nuzno
razumije ono Sto hoce, svojom voljom moze uéiniti da stvar razu-
mije druk¢ije nego je razumije, $to Je (kako sam pokazao) ogrom-
na nesklapnost. Zato njihov argument mogu upraviti protiv njih
samih, i to ovako. Sve ovisi 0 moéi Bozjoj. Da bi stvari mogle biti
drukéije, morala bi i Bozja volja nuzno biti drukéija; medutim,
Bozja volja ne moze biti druk¢ija (kao $to smo najjasnije pokazali
iz BoZjeg savrenstva). Dakle, ne mogu ni stvari biti drukéije. Pri-
znajem da mnijenje koje sve podéinjava nekoj ravnodusnoj Bozjoj
volji i tvrdi da sve ovisi o njegovoj dobrohotnosti zastranjuje od
istine manje nego mnijenja koja drze da Bog sve ¢ini u pogledu
dobra. Jer izgleda da ova pretpostavljaju nesto izvan Boga $to od
Boga ne ovisi i §to si Bog u ¢injenju uzima kao uzor ili nesto ¢emu
on smjera kao odredenom cilju. To nije niSta drugo do podvréi
Boga sudbini, od dega ni¢eg nesklapnijeg nema $to bi se moglo
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izre¢i o Bogu za koga smo pokazali da je prvi i jedini slobodni
uzrok kako biti svih stvari tako i njihova opstanka. Zato nije po-
trebno da na opovrgavanje ove nesklapnosti troSim vrijeme.

Poucak 34.

Bozja moé je sama njegova bit.

Dokaz

Iz same nuinosti Bozje biti slijedi da je Bog uzrok sebe (prema
pouc¢ku 11) i (prema poucku 16 i dodatku uz njega) svih stvari.
Dakle, moé Boga, kojom on i sve jest i djeluje, jest sama njegova
bit, &to je i trebalo dokazati.

Poudak 35.

Sve §to poimamo da jest u BoZjoj moci jest nuzno.

Dokaz

Jer sve &to je u Bozjoj modi, to (prema prethodnom poucku) treba
biti pojmljeno u njegovoj biti tako da iz nje nuZno slijedi, pa je
stoga nuzno, §to je i trebalo dokazati.

Poucak 36.

Nista ne opstoji iz &ije naravi ne bi slijedio neki ucinak.

Dokaz

StOgOd opstoji, izrazava BoZju narav ili bit na todan i odreden
nacin (prema dodatku uz poudak 2515), to jest (prema poudku 34),
Stogod opstoji, izrazava Bozju mo¢, koja je uzrok svih stvari, na
to¢an i odreden naéin, pa stoga (prema poucku 16) iz svega mora
slijediti neki uéinak, $to je i trebalo dokazati.

15
prema dodatku uz poudak 25 om. O
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Dometak

Ovime sam objasnio BoZju narav i njegova svojstva, naime da Bog
nuzno opstoji, da je jedini, da samo iz nuZnosti svoje naravi jest
1 da djeluje; da je slobodni uzrok svih stvari i na koji naéin, da
sve jest u Bogu i da o njemu ovisi tako da bez njega niti moze
biti niti biti pojmljeno, te na posljetku da je sve od Boga predo-
dredeno, i to ne iz slobodne volje ili iz apsolutne dobrohotnosti,
nego iz apsolutne Bozje naravi ili beskona¢ne moéi. Nadalje, gdje
god mi se ukazala prilika trsio sam se da uklonim predrasude
koje su mogle sprijeciti shvaéanje mojih dokaza; no, kako je jos
nemalo predrasuda ostalo koje su najvise mogle i mogu sprijeiti
da ljudi shvate svezu stvari onako kako sam ih objasnio, smatrao
sam vrijednim truda podvréi ih ovdje ispitivanju uma. A sve pre-
drasude za koje uzimam na sebe da ih ovdje naznadim ovise o
samo jednoj, naime da ljudi opéenito pretpostavljaju da sve na-
ravne stvari djeluju radi neke svrhe kao i oni sami, pa ¢ak $tovise
tvrde kao nesto sasvim izvjesno da Bog sve upravlja prema nekom
odredenom cilju, jer vele da je Bog sve stvorio radi covjeka, a éov-
jeka pak da bi ga $tovao. Zelim dakle ponajprije razmotriti jednu
predrasudu, tako $to ¢u, prvo, iznaéi uzrok zbog kojeg se veéina
ljudi zadovoljava ovom predrasudom i zasto su svi po naravi to-
liko skloni da je prihvate. Nadalje, pokazat ¢u njenu lainost i,
napokon, kako su iz nje stvorene predrasude o dobru i zlu, zasluzi
i grijehu, pohvali i pokudi, redu i zbrki, ljepoti i nakaznosti, te o
drugome ove vrste. Ovdje ipak nije mjesto da se to izvede iz na-
ravi ljudskog duha, nego ¢ée biti dostatno ako za temelj uzmem
ono §to bi svi trebali priznati, naime to da se ljudi radaju ne zna-
juci uzroke stvari i da svi imaju poriv da traze ono $to im je ko-
risno te da su toga svjesni. Iz toga slijedi, prvo, da ljudi drze da
su slobodni jer su svjesni svojih htijenja i svojih poriva te ni u
snu ne pomisljaju na uzroke koji ih navode na porive i htijenja,
zato jer ih ne poznaju. Slijedi, drugo, da ljudi sve &ine prema ne-
koj svrsi, naime zbog koristi kojoj teze; stoga uvijek Zele znati
samo svrsne uzroke zgotovljenih stvari te su zadovoljni kad ih
doznaju, jer nemaju nikakva povoda da bi dalje dvojili. Ako za te
svrsne uzroke ne doznaju od drugoga, ne preostaje im drugo nego
obratiti se sebi i razmigljati o svrhama kojima su navikli biti odre-
deni za nesto sli¢no, i tako o znacaju drugoga nuzno sude prema
svome znacaju. Nadalje, kako u sebi i izvan sebe nalaze mnoga
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sredstva koja uvelike pridonose postizanju njihovih koristi, kao
npr. oéi za vid, zubi za Zvakanje, biljke i Zivotinje za hranu, sunce
za rasvjetu, more za hranjenje riba itd., onda je to dovelo do toga
da sve naravno smatraju kao sredstva za svoju korist; a kako zna-
ju da su ta sredstva pronasli, ali da ih nisu sami napravili, onda
imaju povoda vjerovati da je netko drugi ova sredstva pripravio
za njihovu uporabu. Jer nakon 3to su stvari drzali za sredstva,
nisu mogli vjerovati da su se one same stvorile; nego su iz sred-
stava koja su navikli sebi pripravljati morali zakljuciti da ima je-
dan ili vige ljudskom slobodom obdarenih upravitelja prirode, koji
im priskrbljuju sve i koji su sve naéinili za njihovu korist. A i
njihove znaéajeve, jer o njima nisu nikad nista saznali, morali su
suditi prema svojem znadaju, te stoga tvrde da bogovi svime
upravljaju u korist ¢ovjeka, kako bi ljude obvezali i kako bi ih ovi
drzali u najvisoj &asti; stoga se dogodilo da je svaki iz svoga zna-
taja izmislio razli¢ite nadine stovanja Boga, kako bi Bog njega
vise volio nego druge i kako bi cijelom naravi upravljao u korist
njihove slijepe pozude i nezasitne pohlepe. I zato se ova predra-
suda pretvorila u praznovjerje te pustila duboko korijenje u du-
hovima, i to je bio uzrok zaSto se svatko najve¢ma trsio da ra-
zumije svrne uzroke svih stvari i da ih objasni. No, dok su oni
nastojali pokazati da narav nista ne ¢ini uzalud (to jest, ono Sto
nije i korisno za ljude), €ini mi se da su pokazali samo to da narav
i bogovi luduju jednako kao i ljudi. Pogledaj, molim te, kamo je
ta stvar na kraju odvela! Medu tolikim pogodnim stvarima u na-
ravi morali su zamijetiti ni§ta manje nepogodnih stvari, kao Sto
su oluje, potresi, bolesti itd., te su kazali da one dolaze otuda Sto
se bogovi ljute zbog uvreda koje su im nanijeli ljudi ili zbog gri-
jeha poéinjenih u njihovoj sluzbi; pa iako iskustvo svakodnevno
tome proturjeéi i bezbrojnim primjerima pokazuje da se pogodne
i nepogodne stvari naizmjence dogadaju poboznima i bezboZnici-
ma oni ipak nisu odustali od te ukorijenjene predrasude: laksim
im se uéinilo da sve to pripisu ostalim nepoznatim stvarima ¢iju
korist ne znaju te da tako ustraju u svojem sadaSnjem i priro-
denom stanju neznanja nego da cijelu konstrukciju sruse iizmisle
novu. Zato su uzimali kao sigurno da Bozje prosudbe daleko nadi-
laze ljudsko shvaéanje; to je pak svakako moglo biti jedinim razlo-
gom da istina ljudskom rodu ostane u vjecnosti skrivena da nije
matematika, koja se ne bavi svrhama nego samo biti i svojstvima
brojeva, pokazala ljudima drugo mjerilo istine; a osim matemati-
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ke mogu se navesti i drugi uzroci (nabrajanje kojih bi ovdje bilo
izlino) koji su ljude upozorili na ove opée predrasude i doveli ih
do istinske spoznaje stvari.

Time sam dovoljno objasnio ono §to sam obeéao na prvom
mjestu. A da bi se sada pak pokazalo da si narav nije propisala
nikakve svrhe i da su svi svrsni uzroci ljudske izmisljotine, za to
nije potrebno mnogo. Jer, vjerujem da je to veé dovoljno utvrdeno,
kako iz temelja i uzroka iz kojih sam izveo iskon ove predrasude
tako i iz poutka 16 i iz dodatka uz poucak 32, a osim toga i iz
svih onih u kojima sam pokazao da sve u naravi postupa po nekoj
vje¢noj nuZnosti-i najvisem savr$enstvu. Hoéu medutim tome do-
dati i to da ovaj nduk o svrsi prirodu okreée sasvim naopako. Jer
udinkom smatra ono $to je zapravo uzrok i obratno. Zatim, jer
ono $to je po naravi prvo ¢ini kasnijim. I na kraju, ono Sto je
najviSe i najsavrSenije ¢ini najnesavrsenijim. Jer (ispustajuci prve
dvije stvari koje su jasne same po sebi), kako proizlazi iz poucaka
21, 22 i 23, najsavrseniji je onaj uéinak koji je neposredno proiz-
veden od Boga, i Sto viSe posrednih uzroka neka stvar treba da
bi bila proizvedena to je ona nesavrsenija. Ako bi sada stvari koje
su neposredno proizvedene od Boga bile stvorene iz tog uzroka
da Bog postigne svoju svrhu, onda bi nuZno one posljednje, radi
kojih su one prve stvorene, bile najizvrsnije. Nadalje, ovaj nauk
unistava BoZje savrSenstvo: jer ako Bog djeluje radi svrhe, onda
nuzno teZi neéemu $to mu nedostaje. I premda teolozi i metafi-
zi¢ari razlikuju cilj potrebe i cilj izjedna¢avanja, ipak priznaju da
Bog sve ¢ini zbog sebe, a ne zbog stvari koje treba stvoriti, jer
prije Stvoridbe osim Boga ne mogu navesti nista radi ¢ega bi Bog
djelovao; zbog toga moraju nuzno priznati da Bog ono radi cega
je htio pripraviti sredstva nije imao i da je za time Zudio, §to je
samo po sebi jasno. Ne treba ovdje prijeéi preko toga da su sljed-
benici ovog nauka, koji su pripisavanjem svrha stvarima htjeli po-
kazati svoj znacaj, kako bi svoje uéenje uéinili valjanim uveli novi
nacin dokazivanja, naime svodenje ne na nemoguée nego na ne-
znanje, §to pokazuje da nisu imali nikakvo drugo sredstvo za do-
kazivanje ovog nauka. Jer ako nekome, primjerice, s krova na
glavu padne kamen i ubije ga, onda oni na ovaj na¢in dokazuju
da je kamen pao kako bi ubio ¢ovjeka. Jer da kamen nije pao
upravo u ovu svrhu po volji Boga, kako bi se onda toliko okolnosti
sluéajno steklo (jer éesto se mnoge stje¢u)? Moze§ odgovoriti da
se to dogodilo jer je vjetar puhao i jer je ¢ovjek upravo tamo pro-
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lazio. Onda oni opet pitaju: a zasto je vjetar puhao u tom casu?
Zasto je Govjek bas u to vrijeme ba§ tamo prolazio? Ako sad od-
govori$ da je vjetar poceo puhati tada jer je more nekoliko dana
ranije pri mirnom vremenu ve¢ bilo uzburkano te da je Covjek
tada i tamo prolazio jer ga pozvao prijatelj, onda oni, bududi da
pitanjima nemaju kraja, opet navale: Zasto se more uzburkalo?
Zaito je ¢ovjek tada pozvan? I tako ni nadalje nece prestati pitati
o uzrocima, sve dok ne dode$ do Bozje volje, tog pribjezista ne-
znanja. Jednako se tako ¢ude kada vide gradu Jjudskog tijela i iz
toga zakljuée, buduéi da ne znaju uzroke ove vjestine, da ono nije
izgradeno mehani¢kom, nego bozanskom ili nadnaravnom vjesti-
nom, i da je slozeno na takav nacin da nijedan dio ne ozljeduje
drugi. Stoga se dogada da onaj tko trazi istinske uzroke ¢uda i
tko nastoji naravne stvari razumjeti kao uéenjak, umjesto da im
se kao budala divi, takav &esto biva smatran heretikom i bezbo-
#nikom i na njega se izvikuju oni koje svjetina obozava kao tu-
mace naravi i bogova. Jer oni znaju da zajedno s neznanjem nes-
taje i udivljenje, naime jedino sredstvo koje imaju za dokazivanje
i za odrzavanje ugleda. Ali ovo ostavljam i prelazim na ono Sto
sam obeéao na treem mjestu.

Nakon $to su Jjudi sebe uvjerili da se sve Sto se dogada dogada
radi njih, morali su na svakoj stvari kao glavno drzati ono $to je
za njih najkorisnije i kao najizvrsnije cijeniti ono $to je na njih
najbolje djelovalo. Stoga su morali stvoriti pojmove koji izrazavaju
naravi stvari, kao §to su Dobro, Zlo, Red, Zbrka, Toplo, Hladno,
Ljepota i Nakaznost, a kako su se drzali slobodnima, nastali su
iz toga pojmovi kao Pohvala i Pokuda, Grijeh i Zasluga; ovo poto-
nje ¢u tek kasnije objasniti kada budem govorio o ljudskoj naravi;
prve éu ovdje ukratko objasniti. Sve ono Sto pridonosi zdravlju i
$to vodi $tovanju Boga nazvali su dobrim, a ono $to je tome su-
protno zlim. A kako oni koji ne razumiju narav stvarl nego si
stvari samo uobrazavaju, nita ne tvrde o stvarima i uobrazilju
uzimaju kao razum, onda, ne znajuci narav stvari i svoju vlastitu
narav, évrsto vieruju da opstoji red u stvarima. Jer kad su stvari
tako poredane da ih mi, kad si ih prikazujemo preko ¢utila, lako
predstavljamo u uobrazilji te ih se, prema tome, lako prisje¢amo,
onda ih nazivamo dobro poredanima, u protivnom slu¢aju nazi-
vamo ih loge poredanima ili zbrkanima. A kako nam je posebno
ugodno ono &to mozemo lako predstaviti u uobrazilji, ljudi zato
red pretpostavljaju zbrci, kao da je red nesto §to osim u pogledu
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na nasu uobrazilje opstoji i u prirodi; kazu jos da je Bog sve stvo-
rio prema redu, te tako, i ne znajuéi, pripisuju Bogu uobrazilju,
osim ako mozda ne misle da je Bog razmjestio sve stvari na onaj
nacin na koji ih l[judi mogu najlakse predstaviti; neée ih vjerojatno
stiSati niti to da se nalazi beskonaéno mnogo toga $to nagu uo-
brazilju daleko nadilazi, te mnogo toga $to je zbunjuje zbog njene
slabosti. Ali dosta o tome. Pa ni ostali pojmovi nisu drugo do mo-
dusi uobrazilje kojima je uobrazilja aficirana na razne nacine, ali
ih neznalice drZe za glavne atribute stvari, zato jer, kako smo veé
kazali, oni vjeruju da su sve stvari stvorene radi njih, te narav
neke stvari nazivaju dobrom ili loSom, zdravom ili trulom i po-
kvarenom, veé¢ prema tome kako su od njih aficirani. Primjerice,
ako kretanje koje Zivci primaju od predmeta opazenih o¢ima vodi
zdravlju, objekti od kojih je to uzrokovano nazivaju se lijepima,
a nakaznima oni koji izazivaju tome suprotno kretanje. Ono $to
cutila pokreée preko nosa naziva se miriSavim ili smrdljivim, a
preko jezika slatkim ili gorkim, ukusnim ili bljutavim itd., preko
opipa tvrdim ili mekim, hrapavim ili glatkim. Za ono $to pokreée
udi kaze se da stvara Sum, zvuk ili harmoniju; ova potonja je ljude
toliko zaludjela da su vjerovali da i Bog uziva u harmoniji. Ima i
filozofa koji su sebe uvjerili da kretanja nebeskih tijela tvore har-
moniju. Sve to dostatno pokazuje da svatko o stvarima sudi pre-
ma stanju svog mozga, ili, StoviSe, da stanja uobrazilje uzima kao
stvari. Nije stoga ¢udno (da i to u prolazu spomenemo) da je me-
du ljudima do$lo do tolikih sporova, kako znamo iz iskustva, a
na kraju i do skepticizma. Jer, iako se ljudska tijela u mnogim
stvarima poklapaju, ipak se u mnogome i razlikuju, pa se zato
ono sto se nekima ¢ini dobrim drugima ¢ini losim; $to se nekima
¢ini uredenim drugima se ¢ini zbrkanim, $to je nekima ugodno
drugima je neugodno, i tako o svemu ostalom u §to neéu ulaziti,
jer ovo nije mjesto na kojem bi se o tome iscrpno poradilo, a s
druge strane svi o tome imaju dovoljno iskustva. Jer, svima je na
ustima: , koliko ljudi, toliko éudi”, ,svakome je njegovo misljenje
dovoljno” i ,mozgovi nisu manje razliditi nego nepca”; sve te
poslovice dostatno pokazuju da ljudi o stvarima sude prema sta-
nju svog mozga te da stvari radije predstavljaju u uobrazilji nego
da ih razumiju. Da su stvari razumjeli, bile bi ih one sve, kako
dokazuje matematika, ako veé ne pridobile, a ono svakako barem
uvjerile.
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Vidimo dakle da svi pojmovil® kojima svjetina hoce objasniti
narav jesu samo modusi uobrazavanja, a ne naravi stvari, te samo
naznacavaju stanje uobrazilje; a kako imaju imena kao da su bi¢a
koja opstoje izvan uobrazilje zovem ih bi¢ima uobrazilje, a ne ra-
zuma, te se svi argumenti kojima se na nas navalilo iz sliénosti
pojmova lako mogu odbaciti. Jer, mnogi argumentiraju ovako:
Ako sve proizlazi iz nuZnosti najsavrSenije naravi Boga, odakle
onda dolaze tolike nesavrSenosti u naravi? Naime propadanje
stvari do smrada, nakaznost stvari koja nagoni na povracanje,
zbrka, zlo, grijeh itd. Ali, kako sam rekao, ovo je lako odbaciti.
Jer savrienstvo svari treba procijeniti iz njihove vlastite naravi i
modéi, i nisu stvari ni§ta ni viSe ni manje savrsene zbog toga Sto
ljudsko éutilo vesele ili vrijedaju, ili to ljudskoj naravi koriste ili
su joj odbojni. Onima pak koji pitaju zasto Bog nije sve ljude stvo-
rio tako da budu upravljani samo od uma odgovaram samo ovo:
zato jer mu nije nedostajalo tvari da stvori sve, od najviSeg do
najnizeg stupnja savrSenstva, ili, daleko toénije govoredi, jer su
zakoni njegove naravi tako §iroki da dostaju za proizvodnju svega
Sto jedan ogranifeni razum moZe pojmiti, kako sam dokazao u
poucku 16. Ovo su predrasude koje sam ovdje htio navesti. Ako
ih je pak ostalo jo$ od ove vrste, svatko ih moze ispraviti uz malo
razmisljanja.

B
16

pojmovi edd. Nm, razlozi O
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