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Anketiranjem 3kolske godine 1997./98. utvrdeno je da ucenici Cetvrtog
razreda gimnazije imaju nepovoljno misljenje o nastavi povijesti. Ovo
nepovoljno misljenje ne iznenaduje jer u reformiranoj nastavi povijesti u
Hrvatskoj nisu rijeSena tri osnovna zadatka: interdisciplinarno definiranje
odgojnih ciljeva (I), ostvarivanje didaktickili inovacija (2) i restrukturiranje
gradiva na temelju suvremene povijesne znanosti (3).

VijeCe Europe poduzima niz mjera za unapredenje nastave povijesti u
novoj Europi (odrzavanje skupova, tiskanje publikacija i dr.) u nastojanju da
povijest pridonese vefem razumijevanju, toleranciji i povjerenju medu
pojedincima i narodima. Slijede¢i ovakve trendove i uvaZzavajuci hrvatske
specifiCnosti, nastavu povijesti u Hrvatskoj valja usmjeriti prema
znanstvenim rjeSenjima.

Danas se u hrvatskim Skolama pojavljuju vrlo kvalitetni udZbenici
povijesti, ali su oni, poStujuéi smjernice nastavnog programa,
deskriptivistiCki orijentirani i utemeljeni na dogadajnoj povijesti. Takav
pristup onemogucuje stvaralacki rad ucenika i razvoj njihovih metodoloskih
vjeStina. Da bi se unaprijedila nastava povijesti, potrebno je istraZivati
prediktore uspjeSnosti ucenja, uvoditi u nastavu viSe didaktiCke sustave
(programirana i problemska nastava) i otkrivati moguénosti izmjene stavova
u€enika prema nastavi i samospoznaji. Osim toga gradivo valja restrukturirati
na temelju suvremene povijesne znanosti. Autor Clanka je proveo didakticke
eksperimente koji su pokazali da je ovakav pristup mogu¢ i da su postignuti
rezultati dobri.

Autor Clanka zakljuCuje da metodika nastave povijesti treba postati
sintetska znanost interdisciplinarnog znacenja s razvijenom metodologijim, a
u transferu znanja znaCajnu ulogu mora imati povijesna znanost.
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istraZzivanja druStvenog prostora (a), druStvene zajednice (b) i pojedinacnih
pripadnika zajednice (c). Ta poslavka iznesena i detaljno elaborirana u knjizi T.
Raukara Hrvatsko srednjovjekovlje'2treba biti polaziste za ucenje hrvatske
povijesti.

Nastavni program i razrada standarda za ucenje povijesti, kao vrlo vaZan i
ozbiljan segment hrvatskog odgoja, ne mogu biti prepusteni samo Ministarstvu
prosvjete i Sporta, vec se u rjeSavanje slozene problematike treba ukljuciti Hrvatski
nacionalni odbor za povijesne znanosti. Ovaj bi odbor, u suradnji s pedagodkim i
drugim udrugama te mnogim stru¢njacima (povjesnicari, filozofi, pedagozi,
sociolozi, teolozi i dr.), predstavnicima roditelja i politiCkih struktura, mogao
pronaci najbolja rjeSenja. Uzor nam mogu biti najnoviji americki standardi za
ucenje povijesti koji su nastali zajedniCkim naporom mnogih stru¢njaka i stru¢nih
udruga te ulagenjem velikih nov€anih sredstava.B Takve standarde uz suradnju
mnogih stru¢njaka i udruga valja razraditi i za nastavu povijesti u Hrvatskoyj.

I1. Nastava povijesti u "novoj" Europi'4i demokratskoj Hrvatskoj

Od dramati¢nih promjena u srednjoj i istocnoj Europi poraslo je zanimanje
za ucenje povijesti u Europi, posebno na podrucju reforme kurikuluma i pripreme
novih udzbenika. U Bruggeu je 1991. godine pod okriljem Vije¢a Europe odrzan
prvi simpozij poslije velikih promjena.B Od tada aktivnost Vije¢a Europe se
pojacava (skupovi, tiskanje priru¢nika®i drugih materijala itd.), a nastali problemi
rezultirali su Preporukom 1283 o povijesti i uCenju povijesti u Europi.'l
Preporuka je donesena poCetkom 1996. godine na Generalnoj sjednici
Parlamentarne skupstine. Ovdje ¢emo navesti osnovne misli preporuke koje su
svakako zanimljive i za nastavu povijesti u Hrvatskoj.

Ljudi imaju pravo na svoju povijest kao $to imaju i pravo da je poricu.
Povijest predstavlja jedan od naCina ponovnog pronalaZenja proSlosti i stvaranja
kulturnog identiteta. To je ujedno ulaz u iskustvo i bogatstvo drugih kultura. Ova
je disciplina povezana s razvojem kritickog pristupa informaciji i kontrolirane
imaginacije. Povijest takoder treba igrati klju¢nu politicku ulogu u danasnjoj
Europi. Ona moZze pridonijeti veCem razumijevanju, toleranciji i povjerenju medu
pojedincima i medu narodima Europe - ili, pak, moZe postati snaZzan Cinilac
odvajanja, nasilja i nesnoSljivosti. Povijesno znanje je vazna gradanska
sposobnost, a bez nje pojedinac je podloZniji politickim i drugim manipulacijama.
Politi¢ari imaju svoju vlastitu interpretaciju povijesti, a neki nastoje s njom
manipulirati. U stvari svi su politicki sustavi koristili povijest za njihove vlastite
ciljeve i nametnuli su zajedno svoju verziju povijesnih Cinjenica i svoju definiciju
dobrih i loSih slika povijesti. lako povjesniCari imaju stalni cilj da se, koliko je
moguce, pribliZze objektivnosti, oni su svjesni stvarne subjektivnosti povijesti i

2T. RAUKAR, 1987.

131 RENDIC-MIOCEVIC, 1996.

14 Ovaj je odjeljak sastavljen uglavnom prema: I. RENDIC-MIOCEVIC, 1996a,

15 History Teaching in the New Europe, report. Council of Europe, Council for Cultural
Co-operation, Strasburg, 1993.

16 Vidi: C. GALLAGAR, 1996. ] 3 )

17 Preporuka je u cjelosti objavljena u: 1. RENDIC-MIOCEVIC, 1996a.

194



RFFZzd 37(24) (1998), 191-204 1. RENDIC-MIOCEVIC: NASTAVA POVIJESTI U HRVATSKOJ

raznih naCina kojima se ona moZe rekonstruirati i interpretirati. Gradani imaju
pravo uciti povijest koja nije izmanipulirana a drzava mora podupirali to pravo i
poticati znanstveni pristup svemu Sto se u€i, i to bez religijskih ili politickih
predrasuda. Posebnu paZznju treba poklonili problemima srednje i istocne Europe
koja je trpjela od manipulacije povijesti do najnovijeg vremena, a u nekim
slu€ajevima podredena je i dalje politiCkoj cenzuri. Povijesno znanje mora biti
esencijalni dio odgoja svih mladih. UCenje povijesti mora omoguciti ucenicima da
usvoje sposobnosti kritickog misljenja, da analiziraju i interpretiraju informacije
ucinkovito i odgovorno, da prepoznaju zamr3enost problema i da cijene kulturnu
raznolikost. Valja razotkriti stereotipe i druga kriva tumacenja utemeljena na
nacionalnim, rasnim, religijskim ili drugim predrasudama. Skolsko povijesno
gradivo mora biti vrlo otvoreno i mora ukljuciti sve aspekte drustva (socijalna i
kulturna povijest podjednako kao i politicka). Ulozi Zene u povijesti treba
pokloniti posebnu paznju. Lokalnu i nacionalnu (ali ne nacionalistiCku) povijest
treba uciti isto kao i povijest manjina. Kontrovcrznc, osjetljive i tragicne dogadaje
valja uravnoteZiti pozitivnim medusobnim utjecajima. Konacno Preporuka sugerira
vladama da podrZe osnivanje nezavisnih nacionalnih udruga ucitelja povijesti te da
se potakne njihovo aktivno uklju€ivanje u udrugu europskih ucitelja povijesti -
Euroclio. Osim toga, u suradnji s uciteljima povijesti valja sastaviti kodeks ucenja
povijesti, ali takoder valja sastaviti i europsku povelju koja bi ucitelje Stitila od
politicke manipulacije.

Hrvatska nastava povijesti bez sumnje treba slijediti smjernice koje je
razradilo Vijece Europe, ali uz veliki oprez. Radi se, naime, o tome da mi kroz
nastavu povijesti moramo oc€uvati svoj identitet i upoznati ucenike s hrvatskim
vrijednosnim sustavom koji je neobicno bogat a koji je mladeZi gotovo nepoznat.
Indikativno je da kandidati za studij povijesti u Rijeci 1998. godine nisu znali Sto
su to gromace (gomile, mocire, suhozidi) koje obiljeZavaju krajolik Hrvatskog
primorja pretvarajuci se u grandiozan spomenik marljivosti naSih predaka. Malim
narodima koji sa svojom kulturom ulaze u novu Europu prijeti gubitak identiteta.
Europa na te narode gleda kao na "folklorne i pomalo smijeSne entitete” koji
isticanje smetaju "globalnom selu modernog Covjeka."B Kolonijalna podc€injenost
Hrvata od 1918. godine prijetila je uniStavanju hrvatskog nacionalnog identiteta, a
A. Finkielkraut isti¢e da su kolonijalisti kultivirali kolonijalne narode (a zar to
nisu bili i Hrvati?) "nadjenuvsi plebs slamom" liSavajuci ih njihovih izvornih
osobina. Kada su se ti narodi oslobodili kolonijalizma, zaprijetila im je velika
opasnost jer, stekavsi slobodu, mogu konacno uzviknuti "mi" zatiruéi u isto
vrijeme "ja" - dakle pojedinca.2 Hrvatsko duhovno bice danas se budi na svojim
vjekovnim europskim tradicijama feudalizma na sjeveru i primorske komune sa
svojim statutima. Ali ono se budi i na bogatoj tradiciji hrvatske samosvojne
kulture (glagoljaska knjizevnost, dugotrajnost pravnog sustava itd.) te svoje velike
originalnosti u krs¢anskom katolickom svijetu.

18A. FINKIELKRAUT. 1992, 34.
19 ISTI, 1992, 62.
2 Isto, 78.
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Dakako, u potrazi za hrvatskim vrijednostima ne smijemo idealizirati nasu
proslost jer i ona kao i cijela Europa ima i svoje "tamne" stranice?1Upoznavajuci
nasu tradiciju moZemo oCuvati i obogatiti nacionalni identitet. 1z te bogate tradicije
moZe se krenuti prema novoj buduénosti. 0 tome T. Sagi-Buni¢ kaze:

"Covjek mora poznavali svoju povijesnu viseslojnost kako bi mogao
rasuditi od ¢ega se mora odvojiti, a na ¢emu dalje graditi, na koje se date poluge
moze osloniti da poduzme nove i do sada nevidene smione korake prema vecoj
¢ovjecnosti."

U razmidljanju T. Sagi-Buni¢a saZeti su ciljevi nastave povijesti i oni
moraju dominirati u hrvatskoj nastavi povijesti uz postivanje smjernica koje
sugerira Vijece Europe.

I1l. Rezultati anketiranja ucenika gimnazije o nastavi povijesti i problemi
nastave povijesti u praksi

Nastava povijesti u Hrvatskoj doZivjela je bitne promjene tijekom
devedesetih godina, ali te promjene nisu bile praéene znanstvenim istrazivanjima te
danas nismo u stanju analizirati postignute rezultate. Cijela reforma nastave
povijesti bila je provedena izvan realnosti nastavne prakse i bez uporista u
suvremenoj metodici nastave povijesti te su se nastavni programi pretvarali u
propise za koje ni u kojem slucaju ne znamo kako su se preko udZbenika ostvarili
u praksi. Bez obzira na poCetne dobre namjere, danas se zahtijeva sastavljenje novih
programa nastave povijesti?3U sklopu znanstvenog projekta Strukturiranje
standarda za ucenje hrvatske povijesti u gimnaziji koji potpomaZze Ministarstvo
znanosti i tehnologije Republike Hrvatske, anketirao sam Skolske godine
1997./98. 92 ucenika IV. razreda gimnazija u Puli, Rijeci i Krizevcima. Anketa
ima sondazni karakter, ali ipak moZzemo zakljuciti da su njezini rezultati
zabrinjavajuéi te da nam je jasno da reforma nastave povijesti u Hrvatskoj nije
postigla Zeljene rezultate. Uc€enici su na pitanja odgovarali sa DA ili NE ili su
birali jedan od tri ponudena odgovora pri ¢emu je najceS¢a gradacija bila: a) u
potpunosti, b) djelomicno i ¢) ni u kojem slucaju.

Prvim se pitanjem ispituje odnos odgoja i obrazovanja u nastavi povijesti.
72% ucenika smatra da u nastavi povijesti prevladava obrazovanje. Samo 16%
u€enika smatra da je u nastavi povijesti uspostavljena ravnoteZa izmedu odgoja i
obrazovanja, a 11% smatra da je u nastavi povijesti naglasak na odgoju. 1%
ucenika nije odgovorilo na postavljeno pitanje. Lako je zakljuliti da ucenici
smatraju da u nastavi povijesti prevladava "Strebanje".

Drugim pitanjem ispituje se je li gradivo restrukturirano na temelju
suvremene povijesne znanosti. 45% ucCenika smatra da je restrukturiranje
djelomicno provedeno, dok 40% smatra da ni nema restrukturiranja ve¢ su samo
izbaCena marksisticka tumacenja. 12% ucenika smatra da je nastava povijesti dobro
restrukturirana na temelju suvremene povijesne znanosti. 3% ucenika nije

211 RENDIC-MIOCEVIC, 1996b.
2 T. SAGI-BUNIC, 1988.
2V. POSAVEC, 1997.
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odgovorilo na pitanje. U€enici, dakle, ve¢inom nisu zadovoljni restrukturiranjem
nastavnog gradiva.

Tre¢im pitanjem nastoji se doznati je li u nastavu povijesti ukljuceno pet
podnic¢ja ljudske aktivnosti: socijalno, znanstveno-tclinolosko, ekonomsko,
politicko i filozofsko-religiozno-estetsko. 67% ucenika smatra daje ovaj zadatak u
nastavi djelomi¢no ostvaren, a 22% da je ostvaren u potpunosti. 10% ucenika
smatra da zadatak nije ostvaren, 1% ucCenika nije odgovorilo na pitanje.
Prevladavanje miéljenja o djelomi¢noj oslvarenosti ne moZe nas zadovoljili.

Cetvrto pitanje s Getiri potpitanja odnosi se na ostvarenje didaktickih
rjeSenja u udzbenicima u smislu samostalnog i stvaralackog rada ucenika. Vecina
ucenika (55-63%) smatra da udZbenici za 1., Il., IN. i IV. razred nisu ostvarili ovaj
vazan zadatak. Pozitivan odgovor na pitanje krece se u rasponu od 15 do 40%, a na
pitanje nije odgovorio veci broj ucenika (do 22%). Ucenici ocito nisu zadovoljni
didaktickim rjeSenjima udzbenika.

Peto pitanje glasi: "Omogucuje li sadaSnja nastava povijesti uCenicima da
upoznaju sami sebe i da u hrvatskoj kulturi nadu 'poluge’ na koje sc u budu¢nosti
mogu osloniti". Pozitivno je odgovorilo samo 8% ucenika. 49% ucenika smatra da
je ovaj zadatak nastave povijesti djelomi¢no ostvaren, a 42% smatra da u nasoj
nastavi povijesti nema govora o samospoznaji. 1% ucenika nije odgovorilo na
pitanje. Uc€enici nam svojim odgovorima jasno porucuju da u nastavi povijesti nije
postignut vazan odgojni cilj koji zahtijeva samospoznaju ucenika.

Sesto pitanje ispituje mogu li se ucenici uZivjeti u povijesni svijet svog
naroda i mogu li na stvorenim vrijednostima gradili novo drustvo. 53% ucenika
smatra da se ovaj cilj djelomi¢no ostvaruje, dok 33% smatra da se cilj ne ostvaruje.
Samo 13% smatra da se cilj ostvaruje. 1% ucenika nije odgovorilo na pitanje.
Prema tome nije ostvaren vaZan cilj povratka tradiciji i u€enja od nje.

Sedmim pitanjem istraZzuje se mozZe li historiografija biti psiholoski lijek, a
ne otrov. Samo 4% ucenika smatra da se ovaj zadatak ostvaruje. 43% ucenika
smatra da se zadatak djelomi¢no ostvaruje, a 51% ucenika smatra da se ovaj zadatak
uopce ne ostvaruje. 2% ucenika nije odgovorilo na pitanje Odgovori na ovo pitanje
govore da se odgojni ciljevi u nastavi povijesti slabo ostvaruju.

Osmim pitanjem istraZzuje sc jesu li iz naSe nastave povijesti odstranjena
uvrijeZena misljenja i predrasude prema dmgim narodima. 55% ucenika smatra da je
ovaj zadatak djelomi¢no ostvaren, dok 29% misli da ovaj zadatak nije ostvaren u
nastavi povijesti. 16% ucenika smatra da je ovaj zadatak u nastavi povijesti
ostvaren. Odgovorom na ovo pitanje ne mozemo biti zadovoljni jer ucenici
smatraju da su predrasude i uvrijeZena miSljenja joS uvijek zastupljena u
povijesnom gradivu.

Devetim pitanjem ispituje se uvodenje kontroverzi u nastavu povijesti. 55%
ucenika smatra da je ovaj zadatak djelomi¢no ostvaren, dok 35% daje negativan
odgovor. Pozitivno misljenje ima 10% ucenika. Prema lome ovaj vaZan zadatak u
nasoj nastavi povijesti nije ostvaren.

Desetim pitanjem ispituje se je li nastava povijesti u Hrvatskoj proZeta
duhom tolerancije i sveopce suradnje medu narodima. 47% ucenika smatra da ovaj
zadatak nije ostvaren, dok 39% smatra da je ostvaren samo djelomicno. Pozitivno
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miSljenje ima 14% ucenika. Odgovori su zabrinjavajuci i ukazuju da danasnja
nastava povijesti u Hrvatskoj ne slijedi trendove koje podupire Vijece Europe

Jedanaestim pitanjem ispituje se prevladava li u naSoj nastavi povijesti
nekritiCna verzija nacionalne povijesti. Velik broj ucenika (49%) smatra da takva
verzija ne prevladava, ali zabrinjava Cinjenica da gotovo isto toliko u€enika (46%)
smatra da ta verzija prevladava. 5% ucCenika nije odgovorilo na postavljeno pitanje.

Dvanaestim pitanjem ispituje se je li moguée u nastavi povijesti u
Hrvatskoj otkrili "tamne" strane naSe povijesti. 32% ucCenika smatra da je to
moguce, ali veéina (63%) misli drukcije. 5% ucenika nije odgovorilo.

Trinaestim pitanjem ispituje se omogucuje li nastava povijesti u Hrvatskoj
odgajanje vrijednosti i razvoj kritiCkog misljenja, moralnog rasudivanja i
interkulluralnog odgoja. 40% ucenika odgovara pozitivno, a 57% negativno. 3%
uCenika nije odgovorilo na pitanje. Odgovorima ucenika ne moZemo biti
zadovoljni.

Cetrnaestim pitanjem ispituje sa kakav je u na3oj nastavi povijesti odnos
"mi* - "drugi". 59% ucenika smatra da u na3oj nastavi prevladava etnocentrizam u
smislu idealizacije "nas". 41% uCenika smatra da se u nastavi povijesti razotkriva
ponaSanje susjeda, ali i nas samih. Dakako prevladavajuéi negativani odgovori
upucuju nas na razmistjenje o potrebnim izmjenama u gradivu.

Petnaestim pitanjem ispituju se stavovi ucenika prema domoljubnom
odgoju u naSoj nastavi povijesti. NajviSe uCenika (63%) smatra da se uz isticanje
ratnickih vrlina kojima je svrha obrana domovine istiCu i humanisticke vrijednosti
naSih predaka. 24% ucenika smatra da nastava povijesti potiCe ratnicku svijest, dok
10% smatra da se u nastavi povijesti otkrivaju potisnule humanisti¢ke vrijednosti.
3% ucenika nije odgovorilo na pitanje. Sa strukturom odgovora na ovo pitanje
mozemo uglavnom biti zadovoljni.

Sesnaestim pitanjem istrazuje se uvazava li hrvatski nastavni program
kulturne razlike u pojedinim hrvatskim regijama. Priblizno jednak broj ucenika
(48% i47%) odgovara s "DA" i "NE" §to znaci da nam ucenici upuéuju poruku o
potrebi da u nastavi povijesti poStujemo kullurno-povijesne raznolikosli hrvatskih
krajeva. 5% ucCenika nije odgovorilo na pitanje.

Sedamnaesto pitanje ispituje imaju li prema misljenju ucenika u nasoj
nastavi povijesti glavnu ulogu elite, dok je narodni Zivot i stvaralastvo
zanemareno. Veci broj u€enika (59%) negativno odgovara na postavljeno pitanje
Sto nas moze zadovoljiti, ali velik je broj i onih ucenika (40%) koji afirmativno
odgovaraju na pitanje 3to nas treba zabrinuti. 1% ucenika nije odgovorilo na
postavljeno pitanje.

Osamnaestim pitanjem Ispituje se je li nastava povijesti u Hrvatskoj dobar
temelj za formiranje politicke inteligencije. 60% ucenika ne misli da bi povijest
mogla pridonijeti formiranju politicka inteligencije, dok 36% smatra da bi se na
tom polju mogao o€ekivati doprinos nastave povijesti. Ovaj nas stav vecine
ucenika ne moze zadovoljiti. Na pitanje nije odgovorilo 4% ucenika.

Devetnaestim pitanjem Zeli se doznati upoznavaju li u€enici u nastavi
povijesti metodologiju povijesne znanosti i razvijaju li metodolodke vijestine.
Distribucija odgovora jasno ukazuje da na3a nastava povijesti ne ostvaruje ovaj
znaCajan didakticki zahtjev. Pozitivan odgovor daje samo 8% ucenika. 57% ucenika
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smatra da se ovaj zadatak djelomi¢no ostvaruje, dok 32% ucenika misli da se
zadatak uopce ne ostvaruje. 3% ucenika nije odgovorilo na pitanje.

Dvadesetim pitanjem ispituje se razvija li se u naSoj nastavi povijesti
sposobnost povijesnog misljenja. Pozitivan odgovor dalo je 45% ucenika, ali
zabrinjava da je 54% ucCenika dalo negativan odgovor.

Dvadesetprvim pitanjem traZi se od uCenika da ocijene ostvaruje li se u
naSoj nastavi povijesti zahtjev iz Preporuke Vije¢a Europe: "Gradani imaju pravo
uciti povijest koja nije izmanipulirana. Drzava mora podupirati to pravo i poticati
znanstveni pristup svemu Sto se uci, i to bez religijskih i politickih predrasuda”.
Samo 12% ucenika smatra da se ovaj zahtjev ostvaruje, dok 55% smatra da se
zahtjev samo djelomic¢no ostvaruje, a 32% misli da se ovaj zadatak uopée ne
ostvaruje. 1% ucenika nije odgovorilo na pitanje.

Dvadesetdrugim pitanjem ispituje se stav ucenika o politi¢koj cenzuri u
nastavi povijesti. Samo 5% ucenika smatra da cenzure nema. 47% smatra da je
nastava povijesti u nas podvrgnuta cenzuri onoliko koliko je to uobicajeno u
drugim zemljama. 45% ucenika smatra da je naSa nastava povijesti u potpunosti
podvrgnuta politickoj cenzuri. Uc€enici nam poru€uju da naa nastava povijesti
mora biti slobodna Sto znaci da pri njenom osmisljavanju primarnu ulogu moraju
imati znanstvenici. 5% ucenika nije odgovorilo na pitanje.

Dvadesettre¢im pitanjem Zeli se ustanoviti stav ucenika prema nastojanju
vladajucih struktura da iskrive znanje u svom interesu i u Zelji da odrze status quo
(prema istraZivanjima u SADZ) 16% ucenika smatra da ovakva pojava ne
karakterizira nastavu povijesti u Hrvatskoj, ali 52% ucenika smatra da se ta pojava
ponekad zapaZa dok 30% smatra da ona daje snaZzno obiljeZje nastavi povijesti u
Hrvatskoj. 2% ucenika nije odgovorilo na pitanje. Kreatori programa i pisci
udzbenika moraju ubuduce uvaZavati ovakvo negativno misljenje gimnazijalaca -
maturanata.

Kra¢a analiza ankete koja je o nastavi povijesti provedena medu
maturantima postavlja mnoga pitanja koja proistje€u iz nastavne prakse. Ta pitanja
valja Sto prije rijesiti ozbiljnim interdisciplinarnim znastvenim pristupom.

IV. Osvrt na dva udzbenika povijesti

Od uspostavljanja demokratske Hrvatske do danas stanje u nastavi povijesti
nije se bitno promijenilo nabolje §to jasno dokazuje provedena anketa. Srecom,
promjene unose samoinicijativno, koliko im program dozvoljava, autori udZbenika
i izdavaci koji ujakoj konkurenciji Zele plasirati svoja izdanja. Na naem trZiStu
pojavljuju se udZbenici visoke svjetske kvalitete u kojima ucenik Cita lijepo
napisane tekstove koji su popraceni izvanrednim ilustracijama. Dakako, nerijeSeni
problemi koje sam ukratko naveo sputavaju dobre autore (a njih srecom imamo
poprili¢an broj) da se upuste u nova rjeSenja te da uvode gradivo koje Ce, slijedeci
suvremenu povijesnu znanost, omoguciti u€enicima da spoznaju sebe
prouavanjem naSega kulturnog bogatstva, ali i "tamnih" strana naSe povijesti
(koje se u nastavi ne spominjul).

241. RFiNDIC-MIOCEVIC, 1988.
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Ovdje ¢emo se, radi primjera, kratko osvrnuti na dva udzbenika koja je
recenzirao autor ovog ¢lanka, a to su:

1. Udzbenik povijesti i radna biljeznica za VII. razred osnovne Skole autora
dr. Damira Agicica (izdavac Profil, Zagreb, 1998.) 5

2. Hrvatska i svijet od kraja XVII. stolje€a do naSih dana autora Vesne Zuri¢
i Ivana Pekli¢a (izdavac Profil, Zagreb, 1998.)

Tekst temeljnog udZbenika za VII. razred napisan je jasno i pregledno na
temelju vaZze€eg programa, a uspostavljena je dobra ravnoteza izmedu raznih
podrucja ljudske aktivnosti (socijalno, politiCko, znanstvcno-tehnolosko,
ekonomsko i kulturno). Nacin pisanja prilagoden je uzrastu. Autor uvodi neke
nove teme (kuéna zadruga) te nastoji da povijest elita ne bude dominantna. Tekst
udzbenika usmjerava se prema tematici socijalne povijesti. U udZbeniku prevladava
"muska"” povijest, ali autor ipak spominje i neke Zene, ali ne u dovoljnom broju.
DidakLicka aparatura solidno je postavljena. Prije nastavnih jedinica postavljena su
uvodna pitanja kao priprema. Na kraju jedinice sastavljene su natuknice (Upamti),
dok su zavr$na pitanja uglavnom isklju€ena iz udZbenika, a sustav pitanja je
razraden u radnoj biljeZnici. Pitanja su postavljena poslije nekih odjeljaka u
nastavnim jedinicama te se tako ucenik potic¢e na razmisljanje o problematici koju
proucava. Uz pojedine cjeline dodani su zanimljivi odlomci "Za radoznalce".
lustracije su paZljivo odabrane i kvalitetno su tiskane. Gradivo je korektno
obradeno. Vecu bi paznju valjalo posvetiti Boki kotorskoj i hrvatskoj sastavnici u
njoj (knjizevnici, pomorci i dr.).

Autor dr. D. AgiCi¢ je uz temeljni udzbenik pripremio radnu biljeznicu
kojoj je cilj sistematiziranje gradiva. U radnu biljeZnicu prebacena je struktura
zavrsnih pitanja poslije nastavnih jedinica u temeljnom udZbeniku. Na taj se nacin
udzbenik rasteretio, a radna je biljeZnica dobila ulogu radnog udzbenika uobicajenog
u zapadnim zemljama. Ovakva je kombinacija bolja, jer je praksa pokazala da su se
zavrdna pitanja iz udZbenika zanemarivala u nastavi te su zapravo izgubila smisao.
Autor postavlja razne vrste pitanja te na taj nacin izbjegava monotoniju. Ucenici
kompletiraju nepotpune recenice, odabiru ispravne i neispravne tvrdnje te rjeSavaju
druge tipove zadataka. Autor nastoji uz reprodukcijska pitanja uvesti i pitanja koja
razvijaju povijesno misljenje uCenika. Uc€enici ponegdje trebaju sastaviti plan
ucenja. U radnu biljeznicu uneseni su i krac¢i odlomci iz izvora i historiografije radi
razvijanja intelektualnih sposobnosti (vrednovanje, analiza, primjena steCenog
znanja i dr.). Ponudena radna biljeZnica zadovoljava kao didakticko pomagalo, ali
ona moze bili obogaéena mnogim inovacijama. Moguce je uspostavili sustav
povratnih informacija koji bi ucenicima omogucio samokontrolu. Bilo bi dobro
pripremiti i zavrSne kompleksne validne testove za samoprovjeru.

Tekst udZbenika za drugi razred strukovnih Skola pisan je razumljivo i
jednostavno, ali prevladava "muska" dogadajna povijest i povijest elita. Sto se tice
hrvatske povijesti, teZiste je na proSlosti Banske Hrvatske pri ¢emu se uvode
zanimljive historiografske inovacije, ali rubna podrucja (Slavonija, Istra i
Dalmacija) nisu obradena na istoj razini (gospodarstvo, Zivot na selu, hajducija u
Dalmaciji, pomorstvo i dr.), mada se i za ta podru¢ja navode solidne osnovne
obavijesti. Boka Kotorska sa svojim kulturnim bogatstvom i hrvatskim
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pomorcima potpuno je zanemarena te ucenik ne moZe shvatiti da je to bilo
sastavno podrucje Dalmacije koje je za Hrvatsku izgubljeno poslije 1918. godine.

Didakticka aparatura sastoji se od pripremnih i zavrsnih pitanja kojih nema
previse te ne ometaju napredovanje ucenika ve¢ su usmjerena na konsolidiranje
gradiva. Ipak, ta struktura pitanja, razradena s mjerom dobrih prakti¢ara, usmjerava
prema rcproduciranju gradiva a ne prema rjeSavanju problema i samostalnom radu
u€enika. Nedostaju zadatci koji bi, umjesto autorovih tumacenja, omogucili
uCenicima da sami zakljuCuju na temelju zamljovida, izvora, slika i
historiografskih odlomaka. Kao integralni dio teksta pojavljuju se zemljovidi i
slike, ali nema povijesnih izvora (osim za radoznalce), shema i dr. Sto bi
omogucilo skracivanje teksta i bolje angaZiranje ucenika. Udzbenik povijesti ne
smije biti utemeljen u postavci da ucenike stru¢ne Skole povijest ne zanima te je
zadatak autora da lijepo isprica gradivo (u ¢emu su autori izvanredno uspjeli).
Dapace, istrazivackim pristupom nastava bi bila zanimljivija, a ostvarila bi se i
emotivna komponenta. Bilo bi dobro da sc poslije tematskih cjelina ubace klasi¢ne
natuknice Zapamti te da se pripremi pregledna kronoloska tablica (ili vi3e tablica)
zbivanja u svijetu i u Hrvatskoj. Udzbenik nije uspostavio vezu s drugim
predmetima, te bi autori trebali ispitati je li to moguce, te ako je moguce trebali bi
ucenike uputili na udzbenicku literaturu iz drugih predmeta (posebno strucnih -
povijest pomorstva i dr.)

Op¢i je zakljuCak da su oba udzbenika dobro napisana, ali postoje i
nedostatci koji uopce karakteriziraju naSu udzbenicku literaturu za predmet povijest.
Autori, drzeéi se strogo nastavnog programa, na $to su obvezni, gradivu prilaze
deskriplivisticki i nude ucenicima samo jednu istinu zanemarujuci historiografske
kontroverze. Osim loga gradivo se primamo bazira na dogadajnoj povijesti, a
gotovo su u potpunosti zanemarene leme socijalne povijesti (“totalna povijest").
Takvim pristupom ucenicima je onemogucen stvaralacki pristup nastavi, a Sto je
najgore, nedostaje metodoloskog pluralizma (uvodenje metodologija drugih
znanosti s kojima se danas povijesna znanost povezuje) koji bi ucenicima
omogucio razvoj metodolodkih vjestina.

NaZzalost, uz kvalitetne, ali ipak prvenstveno deskriptivistiCke udzbenike, na
trzistu u Hrvatskoj pojavljuju se i takvi koji sramote i povijesnu znanost i nas
obrazovni sustav. Ovdje o takvim udzbenicima ne¢emo raspravljati.

V. Usmjerenost prema znanstvenim rjeSenjima

Uvodenjem visih didaktiCkih sustava (programirana i problemska nastava)
Cija je uCinkovitost dokazana” te restrukturiranjem gradiva na temelju suvremene
historiografije rijeSile bi se mnoge poteSkoce koje danas postoje u nastavi povijesti
u Hrvatskoj. Pri tome valja uvazavati Cinjenicu da ucenici uce povijest u vrijeme
kada sc intelektualno razvijaju te se njihove sposobnosti pozitivno mijenjaju. U
Sestom razredu osnovne Skole najvazniji prediktori uspjesnosti su razumijevanje,
predznanje i prethodni Skolski uspjeh, dok se inteligencija ne iskazuje kao dobar

5 ISTI, 1989.
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prediktor Stoje posljedica sporijeg razvoja formalnih operacija.” Dakako iz ovako
strukturiranih prediktora proizlaze mnoge poteSkoce u ucenju povijesti u V. i VL.
razredu osnovne Skole. Medutim, razvojna razina u¢enika ne smije nas sprecavati u
uvodenju visih didakti¢kih sustava prilagodenih dobi, jer se razvoj odredenih
sposobnosti i, posebno, motivacija, dobrim didaktiCkim postupcima moZe poticati.
U srednjoj 3koli bitno se mijenja hijerarhija prediktora ucenja povijesti, §to je u
svezi sa sazrijevanjem ucenika. Na prvom mjestu kao prediktor je metoda ucenja, a
zatim slijede predznanje, inteligencija i prethodno povijesno znanje.&

Ucinkovitost visih didaktickih sustava te spoznaja o hijerarhiji prediktora
koja je ustanovljena regresijskom analizom omogucuju da se unaprijedi kognitivno
podrucje, ali za ostvarivanje ciljeva prema kojima mora teZiti danadnja nastava
povijesti u Hrvatskoj od najveéeg znaCaja mora biti Cuvstveno podrucje. U
didaktickim eksperimentima u osnovnoj i srednjoj Skoli te u visokoskolskoj
nastavi dokazano je da se uvodenjem zanimljive i vrlo vaZne tematike (orijentalna
despocija, patrijarhalizam, psihoanaliticka tumacenja i dr.) uz primjenu viSih
didaktickih sustava bolje usvaja gradivo, ali se ujedno bitno, u pozitivnom smislu,
u malom broju sati mijenjaju stavovi ispitanika prema nastavi povijesti i
samospoznaji.B

Iz zaklju€nog razmatranja proizlazi da metodika nastave povijesti nije samo
vjestina izvodenja nastave vec¢ se ona mora preoblikovati i postati sintetska znanost
interdisciplinarnog znacenja s razvijenom metodologijom. Metodiku nastave
povijesti valja utemeljiti u specijalnoj supstanci (povijest kao supslratna znanost i
dnige znanosti s kojima se ona danas povezuje), ali potrebno je i povezivanje s
drugim znanostima (psihologija, pedagogija, sociologija, teorija komunikacija
itd.).?® 1z iznesene problematike i zaklju€nog razmatranja jasno je da povijesna
znanost mora preuzeti znacajnu ulogu u ostvarivanju transfera povijesnog znanja.
Kvalitetan transfer omogucit ¢e priblizavanje povijesne znanosti Siroj publici, a
posebno hrvatskoj mladezi.
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Ivo Rendi¢-MioCevi¢'. HOW HISTORY SHOULD BE TAUGHT IN
DEMOCRATIC CROATIA?

Summary

A survey conducted in 1997/98 showed that the fourth year high school pupils
have a negative opinion about the way they are taught history. This negative
valorization does not surprise because th reformed teaching of history in Croatia
has not solved three basic aims: the interdisciplinary definition of teaching aims
(1), the implementation of didactic innovations, (2) and the adaptation of teaching
material on the basis of contemporary historical science (3).

The European Council has taken a series of measures for the advancement of
teaching history in today's Europe (symposiums, publications and others) in an
attempt to make history contribute to the greater understanding, tolerance and
confidence amongst individuals and peoples. Following these trends and recognizng
Croatian specificities, the teaching of history in Croatia has to be directed at finding
scientific solutions.

High quality history textbooks are published nowadays in Croatia but, in
accordance with overall curriculum programs, they are descriptive and founded on
history of events. Such an approach hampers the creativity of the pupils and the
development of their methodological skills. In order to advance the teaching of
history it is necessary to investigate the predictors of learning success, to introduce
into teaching larger didactic systems (programmed and problem teaching) and open
up the possibilty of changing the attitudes of pupils towards the classroom and the
pupil's self-knowledge. In addition the teaching material has to be adapted in
accordance with contemporary historical science. The author of the article has
undertaken didactic experiments which have shown that such an approach is possible
and that it yields valuable results.

The author concludes that the methodology of teaching history has to become a
synthetic science of interdisciplinary significance with a developed methodology and
that historical science has to have an important role in the transference of
knowledge.
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