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Filmovi Vatroslava Mimice

Vatroslav Mimica visestruki je prvak hrvatskog filma, pre-
ciznije reeno pionir niza njegovih znafajnih segmenata.
Ukratko, Mimica je, ne raunajudi izgubljene filmove dese-
tih i dvadesetih godina koji na kasniju hrvatsku kinemato-
grafiju nisu poludili nikakav (izravan) utjecaj, tvorac prve
prave hrvatske melodrame (U oluji), prvi je u hrvatski film
uveo elemente slapsticka (Jubilej gospodina Ikla), prvi je
izraziti modernist Zagrebacke $kole crtanog filma (Samac,
Inspektor se vratio kuci, Mala kronika), prvi je sustavni i
oblikovno najradikalniji hrvatski cjelovecernji igranofilmski
modernist (Prometej s otoka ViSevice, Ponedjeljak ili utorak,
Kaja, ubit ¢u te!), prvi je i jedini hrvatski autor koji u opusu
ima niz (pseudo)povijesnih filmova (Tvrdava Samograd, Se-
liacka buna 1573., Banovi¢ Strahinja). Cak i uz apstrahira-
nje kvalitativnih dosega Mimicina umjetnickog djela, neos-
porno je dakle da je rije¢ o jednom od klju¢nih hrvatskih fil-
masa, ili, kako se to frazeoloski voli re¢i — jednom od (ka-
mena) medasa hrvatske kinematografije. U proteklom deset-
lje¢u Mimica je zbog ideoloske nepodobnosti presuéivan i
marginaliziran (ipak je 1995. Ivan Ladislav Galeta u danas
nepostoje¢em Art kinu Filmoteke 16 organizirao kratku re-
trospektivu njegovih filmova), $to nije nikakvo ¢udo jer vri-
jeme nacionalisticke HDZ-ove vladavine opéenito je bilo ne-
naklonjeno hrvatskoj filmskoj bastini, a onda naravno po-
sebno autorima ljevicarske politicke provenijencije poput
Mimice. U sklopu nastojanja nekih ljudi od filma (Petar Kre-
lja, Vjekoslav Majcen) da se opusi doajena hrvatske kinema-
tografije sustavno i temeljito izvuku na svjetlo dana i iznova
valoriziraju, u Multimedijalnom centru Studentskog centra,
pod vodstvom Ivana Paica, organizirana je u lipnju ove go-
dine gotovo najopseznija moguca (kopije dugometraznih
igranih filmova Tvrdava Samograd i Makedonski dio pakla te
crtanog filma Vatrogasci nisu bile dostupne, sam Mimica je
zamolio da se ne prikaZe crtani film Perpetuum Mobile zbog
naknadnih producentskih intervencija, dok nije postojala
dobra volja organizatora iz MM centra da se prikazu krat-
kometrazni dokumentarci Oslobodene snage, Zasluge kardi-
nala Stepinca i Poslije deset godina, koje je Mimica koreZira-
o s Veljkom Bulaji¢cem odnosno Milanom Kati¢em) retros-
pektiva Mimi¢inih filmova (prethodila joj je retrospektiva
Ante Babaje, a trebale bi ju slijediti one Zvonimira Berkovi-
¢a i Fadila HadZica), Ciji je neposredni rezultat tekst koji sli-
jedi te velik intervju s autorom.

Zanrovsko/populisticki poéeci — U oluji; Jubilej
gospodine lidea (1952.-1955.)

Vatroslav Mimica se u po¢etnom razdoblju svog filmotvor-
stva usmjerio k Zanru i odmah odabrao dva tradicijski izra-
zito populisti¢na Zanrovska modela — melodramu i kome-
diju. Medutim, orijentacija na Zanrovsko oblikovanje nece
sasvim sakriti modernisti¢ke impulse, koje Mimica ve¢ tad
iskazuje. Tako samo otvaranje filma U oluji (1952) protjece
u atraktivnoj montaZnoj smjeni niza izrazito ekspresivnih
brodskih kadrova (odli¢an snimateljski rad Frane Vodopiv-
ca), a negdje u drugoj polovici filma Mimica Ce se posluZiti
i izrazitom metaforom: na kopno izvucena hobotnica snima-
na u plasticnom krupnom planu treba upozoriti na ljigave

Jubilej gospodina Ikla (1955.)
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pipke negativca Vincenca (Antun Nalis) koje se sprema ovi-
ti oko dobronamjernog junaka Drage (Dragutin Felba); u Ju-
bileju gospodina Ikla (1955) svojevrsna je modernisticka igra
samo zaglavlje filma u kojem se prikazuje pogrebna povorka
na Iklovu sprovodu, a koju ¢ine ¢lanovi filmske ekipe koji se
u vidokrugu kamere pojavljuju to¢no u trenutku kad su nji-
hova imena ispisana na filmskom platnu (pocasno posljednje
mjesto u povorci pripalo je samom Mimici kao redatelju).

U oba filma, usprkos neprijepornom slijedenju Zanrovskih
obrazaca (prisutan je tu, u tradiciji Johna Forda i drugih
americkih klasi¢ara, i lik ridikula koji bi trebao biti nosilac
humornih tonova, a kao Mimicina specifi¢nost, koja je bila
uskladena i s onda$njim ideoloskim dominantama, vaznu
ulogu ima i prili¢no uspjeli lik svecenika Zenskara i zaplot-
njaka /Veljko Bulaji¢/ $to za razliku od spomenutog ridikula
ima negativno-humorni predznak) Mimica ¢e ugraditi i neke
osobite i osobne elemente koji navje$¢uju njegove kasnije
poeticke interese. U oluji je specifian po nagla§enim etno-
grafsko- Oblca]mm clementima (sajmi$ni prizori s plesom,
lov na svicu, klapska pjesma) koji zasigurno dosta duguju i
pozitivnom egzoti¢no-etnografskom iskustvu onda ultrapo-
pularnih melodrama Emilija Fernandeza, medutim ta je ori-
jentacija vrlo vazna u kasnijem Mimiéinu radu (jednako kao
i posebna pozornost usmjerena svijetu prirode, u prvom
redu Zivotinja —u U oluji pored krupnih kadrova hobotni-
ce prisutan je i kadar, dva majmuncié¢a u sekvenci na sajmu;
jednako je prisutna i izrazita sklonost vizualno-likovnim vri-
jednostima koja ¢e postati jedan od Mimicinih zastitnih zna-
kova), tako da nema razloga sumnjati u njezinu autenti¢nost.
Jubilej gospodina Ikla burleskni je tip komedije (jedina, no
manje Cista burleska hrvatske kinematografije koja mu je
prethodila bila je Ciguli Miguli Branka Marjanovica po sce-
nariju JoZe Horvata) koji sadrZi i neke mracnije, morbidnije
tonove (oZivjeli mrtvac, groblje no¢u, umobolnica, priziva-
nje duhova), neku dubinsku nelagodu ¢ak i u onim prizori-
ma koji su misljeni izrazito komi¢no (npr. natjeravanje po
brojnim prostorijama i hodnicima Iklove vile), a koja moze
prizvati atmosferu filmova francuskog poetskog realizma,
napose Renoira (npr. u sceni razgovora Ikla i prosjaka u po-
drumu Iklove vile), ali i izdaleka navijestiti mra¢ne motive
filmova Kaja, ubit éu te! i Dogadaj.

Filmom U oluji Mimica, ponovo prvi, u hrvatsku kinemato-
grafiju unosi i (za ono doba) otvorenu eroti¢nost. Prizor u
kojem Dragica Mali¢ u ulozi Vincencove plavokose djevojke
Kike skida majicu i ostaje odjevena (u gornjem dijelu) samo
u crni grudnjak kao da tek korak dijeli od kadrova nastalih
petnaestak godina poslije (u znatno liberalnijem drustvenom
okruzju) u Makavejevljevom Ljubavnom slucaju ili tragediji
sluzbenice PTT-a, kad Eva Ras prvi put u tadasnjem jugosla-
venskom filmu pokazuje gole grudi, odnosno, da ostanemo
na hrvatskom tlu, od prizora s kratkotrajno obnaZenom Ja-
godom Kaloper u Papicevim Lisicama (to je ve¢ sedamnaest
godina razlike); uz to, u U oluji postoji i strastvena scena iz-
medu Drage (Felba) i Rose (Mia Oremovi¢), kad ju on, ne-
posredno posto je bila na rubu samoubojstva skokom u
more, poloZi na stijenu i po¢ne ljubiti u vrat i naniZe (u tom
trenutku, jasno, slijedi rez na dramati¢no nebo). U Jubileju
gospodina Ikla nema izravnijih erotskih interakcija, ali zato

platinasta plavusa Lila Andres u ulozi Iklove nesudene udo-
vice intenzivno zradi seksepilom iz svakog kadra u kojem je
prisutna.

Naposljetku, kako U oluji i Jubilej gospodina Ikla funkcioni-
raju s obzirom na svoju Zanrovsku zadanost? Intenzivna me-
lodramati¢nost prvog filma, garnirana s neSto humornih to-
nova i elemanata krimica/trilera (kriminalac Vicenco i nje-
gov dramati¢an obratun s Dragom na brodici usred uzbur-
kanog mora), i danas se, premda snimana u vrijeme kad je
vedina nasih redatelja tek svladavala zanat (Sto je ocito i u
Mimicinoj reziji koja mjestimi¢no pati od poletnickog ra-
skadriravanja scena), doima umje$nom i uvjerljivom, a te-
meljni odnos izmedu likova, onaj Rose i Drage, dirljivim,
StoviSe u kratkom prizoru obiteljske dokolice na plaZi (u ko-
]0] uéestvuju Drago, Rose i njezina mala kéi Jadranka) dosti-
7e i antologijske domete. Sto se tice ]ubzle;a gospodina Ikla,
taj film Cesto odlikuje mehanicka reZija (ali i vrstan vigualni
stil kojem velik obol daje Oktavijan Mileti¢), $to dakako ne
ide u prilog te¢nosti i gipkosti koje traZi tzv. urnebesna ko-
medija, a osim toga i humor je nerijetko nategnut (osobito
facijalno preglumljivanje Augusta Cilica); pa ipak se kome-
dijska funkcionalnost filma ¢ini korektnom, premda poziti-
van odnos prema njemu, reklo bi se, ipak dosta ovisi o uva-
Zavanju vremensko-prostornih okolnosti u kojima je film na-
stao i ranije spomenutih intrigantnih vanzanrovskih eleme-
nata koji su u njemu prisutni. S tim u vezi treba istaknuti i
Cinjenicu da Jubilej gospodina Tkla bez nekog osobito nagla-
Senog drustveno-kritickog, a kamoli klasno osvjestenog pri-
stupa, koji je u ono doba bilo logi¢no ocekivati, slika burzo-
aski milje Zagreba izmedu dva rata (radnja se odvija 1929.);
ignorirajuéi podrazumijevajuéu potrebu za eksplicitnom kri-
tikom gradanske klase, Mimica je ostvario film &iji je domi-
nantni interes — zabava, enterteinment.

Ako se U oluji i Jubilej gospodina Ikla kvalitativno sagledaju
u kontekstu hrvatske filmske produkcije pedesetih godina,
oni nedvojbeno znatno zaostaju za vrhuncima tog razdoblja
— Belanovim Koncertom (premda melodramska okosnica
filma U olyji u najmanju ruku nije nimalo inferiorna onoj
Koncerta) i Tanhoferovim H-8; Mimicini filmovi ne mogu se
staviti ni uz bok Bauerovih ostvarenja iz tog vremena, medu-
tim oni svakako sadrZavaju jednu zanimljivu osebujnost i ne-
sumnjivo imaju istaknuto mjesto u prvom sustavnoproduk-
cijskom desetlje¢u hrvatske kinematografije.

Prijelaz na criani film i prianjanje modernizmu
(1957.-1962.)

Mimica se 1957. priklju¢io Nikoli Kostelcu, Dusanu Vuko-
tiéu i ostalim pionirima nastajajuée Zagrebacke Skole crta-
nog filma, koje je, u suradnji s Vladimirom Tadejem, isprva
opskrbljivao scenaristickim predlo$cima. Iste je godine
ostvario i redateljski debi disneyjevskim filmom Strasilo, to-
plom i dirljivom pri¢om o prijateljstvu strasila i pti¢i¢a, koja
zasluzuje znatno veée uvazavanje od onog koje joj povijesna
tradicija vrednovanja Zagrebacke $kole obi¢no pridaje. No
prvi pravi’ Mimicin crtanofilmski ostvaraj (Mimica je, kao
§to je poznato, jedini znatni autor Zagrebacke $kole koji sam
nije bio ni crta¢ ni animator; glavni crta¢ mu je redovno bio
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Aleksandar Marks, a animator Vladimir Jutrisa), kojim on
snazno i nedvojbeno manifestira svoju umjetnicku orijenta-
ciju, jest godinu dana kasnije nastali Happy End. Ovdje prvi
put potpuno jasno dolazi do izrazaja Mimi¢ina orijentacija k
tzv. velikim, univerzalnim temama (i inace karakteristi¢na za
zagrebalke crtanofilmske autore, napose prve faze); kon-
kretno, Happy End je upozorenje na kataklizmu svjetskih
razmjera kojoj je, kako se opravdano ¢inilo u ono doba, nasa
civilizacija, rastrgana hladnoratovskom utrkom u naoruza-
nju i optereCena strahovitim tehnoloskim razvojem s nizom
negativnih nusprodukata (mimo samog oruZja), velikim ko-
racima hodila. No jo$ je vaznija oblikovna izvedba Happy
Enda. Citav desetominutni film odvija se u jednom kadru,
pretezno u melankoli¢noplavoj intonaciji, a od standardnih
'rekvizita’ klasi¢nog crtanog filma gotovo da nista nije sacu-
vano.

Takav rasplinuto-oniri¢no-vizionarski pristup Mimica ée jo§
iste godine zamijeniti vrlo konkretnim rje$enjima u filmu Sa-
mac, koji ¢e biti presudan orijentir najveéeg dijela njegova
buduleg crtanofilmskog opusa. Dvanaestminutni je Samac
— nagraden u svojoj kategoriji prvom nagradom u Veneciji,
$to je znacilo definitivno priznanje novopridoslog zagreba¢-
kog crti¢a na svjetskoj sceni — ponovo bio u dosluhu s vla-
da]uc1m SV]etSklm u prvom redu zapadnim trendovima: te-
matizirao je dezorijentiranost i izgubljenost pojedinca u vi-
sokotehnoloskom svijetu moderne civilizacije, no Mimica je
njime pronasao i svoj presudni oblikotvorni model. Ravne
raznobojne plohe koje se izmjenjuju dokidaju perspektivu,
odnosno njezin uobifajeni tretman (Mimica u Samcu de-
monstrativno perspektlvu rjeSava ’skokovitim’ smanjenjem
lika koji na taj na¢in odlazi u dubinu’ plohe na kojoj se od-
vija zbivanje, a uz to njegov naslovni junak lakonski izlazi i
ponovo se vra¢a u prostor kadra), likovi su ultimativno plos-
ni i nadasve skloni geometrizaciji i djelomi¢noj transforma-
ciji — ’razvlacenju’ i ’skupljanju’ (Sto nije bila novost unutar
Zagrebacke $kole, takve je postupke promovirao Kostelac u
Premijeri, za koju su scenarij napisali Mimica i Tadej), ani-
macija je naravno reducirana, a zvukovi, ¢iji je izvor uglav-
nom tehnoloskog porijekla (pisae masine, automobili),
izrazito naglaSeni. No, za razliku od Happy Enda, Samac je
i geg film te posjeduje i izrazit humoran ton.

Vrhunski je izdanak takve poetike sljede¢i Mimicin najbolji
crtani film i jedan od vrhunaca Zagrebacke skole — Inspek-
tor se vratio kuci (1959). Perspektiva je potpuno dokinuta,
suodnos medusobno smjenjujucih i nadogradujuéih ploha-
ambijenata dodatno je dinamiziran i obogaéen fotografijama
i izrescima iz novina, a ¢jelinu upotpunjuju raznovrsni zvu-
kovi — od $umova razli¢ita porijekla do glasa Gaby Novak
koja pjevno izgovara slogove mo-no-to-ny. Plosni lik inspek-
tora proteZe se u svim smjerovima, ako treba glava ide u jed-
nom, a noge u drugom pravcu, dok je sama prica, krimina-
listicko- detektivska, dakako, reducirana poput animacije i
sastoji se u inspektorovu sljedenju zlo¢inacke mrlje. Ukrat-
ko, Mimica je u Inspektoru uspio kreirati vizualno iznimno
bogat svijet izrazito slojevite teksture i raznovrsnih animacij-
sko-grafickih rjesenja koji ¢e predane poklonike umjetnicke
slikovnosti ostaviti bez daha, a pritom je ponovo progovo-
rio o usamljenoj i otudenoj individui koja se dala ne u istje-

Mala kronika (1962.)

rivanje pravde, nego zapravo u avanturu bijega od dosade i
egzistencijalne monotonije.

Tredi je kljucni film crtanofilmskog opusa Vatroslava Mimi-
ce Mala kronika (1962), u kojoj je njegov modernisticki
izraz ve¢ krajnje radikalan. Bu¢ni zvukovi gradskih ulica za-
kréenih prometom komplementarni su plohama nakrcanima
gomilom malih plosnih likova koji se mehanicki krecu, a
jednako tako, odraZavajuéi dehumanizirajucu prirodu sva-
kodnevnog ljudskog ritma (na posao — s posla — na posa-
0), mehanicki se smjenjuju i planovi plohe, gubedi raniju
glpkost O elementima humora, jasno i podosta prisutnima
u svim ranijim Mimi¢inim filmovima s izuzetkom Happy
Enda, nema govora, osim dakako u onom smislu kojeg moze
izlu¢iti groteska. Kako bi dojam bio pojatan, Mimica sceno-
grafiju garnira realnim natruhama — dijelovima strojeva i
industrijskih sporednih proizvoda. Nije naodmet primijetiti
da je u Maloj kronici, filmu k0)1 sv010m intenzivnom vizual-
no-mobilnom i zvuénom energijom podsjeca na godinu ra-
nije nastalog Don Kihota Vlade Kristla, klju¢ni lik jedan ne-
sretan pas, prema ¢ijoj ¢e pogibiji prolaznici izraziti ravno-
dusnost jednaku onoj koja se u to vrijeme zatjee u Godar-
dovim filmovima, taj je pas, naime, jo jedna od Zivotinja
k011ma je Mimica napucio svoje filmove i u ovom slucaju
moZe se ga shvatiti i kao predstavnika prirodnog, stradalog
u srazu s invazijom mehanicko-civilizacijskog.

Mimicina crtanofilmska faza bila je presudna po njegov dalj-
nji opus. Pod plodonosnim utjecajem suvremenih likovnih (i
knjizevnih) strujanja i strastajuéi s tada$njim duhom vreme-
na Cija je moZda najprestiznija tema bila alijenacija pojedin-
ca i drustva, Mimica je u svom animiranom razdoblju uda-
rio snazne temelje vlastite modernisticke poetike koja Ce
obiljeZiti sljedeée, najreprezentativnije razdoblje njegova
stvaralastva. Medutim crtanofilmska faza nije bila, kao $to bi
se na prvi pogled moglo uéiniti, ni toliko drasti¢an rez u od-
nosu na Mimicine igranofilmske poletke, ne samo u pogle-
du naznacenih modernistickih iskoraka koji su ve¢ u tim fil-
movima oditi; naime, kao $to je re¢eno, Mimica u vedini
svojih crtanih filmova nije odustao od gega i humora, a to je
bitna poveznica s filmom Jubilej gospodina Ikla, koji sadrZi i
elemente komike apsurda §to se opet mogu naci u Mimidi-
nim crtanim filmovima.
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Prethodedi interval igranofilmskom modernizmu
— Tvrdava Samograd, Telefon, Zenidba gospodi-
na Marcipana, Tifusari (1961.-1963.)

U jeku svoje afirmacije kao jednog od klju¢nih autora Zagre-
backe skole crtanog filma, §to je automatski znacilo i jednog
od vodedih predstavnika suvremene filmske animacije u svi-
jetu, Mimica se odlu¢io na, gledajuéi iz elitnoumjetnicke
perspektive, neobi¢an potez. Prihvatio je ponudu talijanskog
producenta i snimio svoj tre¢i dugometraZni igrani film, Tvr-
davu Samograd (1961). Rije¢ je bila o ostvarenju tipi¢no ta-
lijanske tradicije pseudopovijesnih spektakala za Siroku pu-
bliku, a Mimica je pricu filma temeljio na stvarnim povije-
snim dogadajima opsade Sigeta. Taj film, koji u Hrvatskoj
nije prikazivan, koliko mi je poznato, od vremena svoje pre-
mijere, a neprikazan je ostao, kao $to je na pocetku teksta
spomenuto, i prilikom aktualne retrospektive u MM centru,
odito je bio spona izmedu Mimicinih Zanrovsko-populisti¢-
kih pocetaka i kasnijeg interesa za ozbiljnije shvaden Zanr
povijesnog filma, realiziranog kroz Seljacku bunu i Banovi-
éa Strahinju.

Po svrietku talijanske epizode Mimica se vratio crtanom fil-
mu, ali i nastavio ’pripremati teren’ za povratak dugome-
traznom igranom kinofilmu, tom kralju filmskih rodova. Za

"predigru’ se okusao u dva kratkometrazna igrana filma, se-
damnaestminutnom Telefonu (1962) i ]edanaestmmutnOJ
Zenidbi gospodina Marcipana (1963). Vizualno ekspresivni
Telefon s Vanjom Drachom u glavnoj ulozi moze se okarak-
terizirati kao film u duhu krugovaske alegorijske knjiZevno-
sti, koju je u to vrijeme filmski sustavno u svojim kratkome-
traznim ostvarenjima promovirao Ante Babaja, a svojim mo-
tivima izolirana pojedinca i apsurda posredovana putem
strane 1 prijeteCe tehni¢ke naprave (stanar tro$nog stana ni-
kako ne moZe na miru u lavoru namoditi noge jer mu nepre-
stano iz ¢istog mira zvoni telefon, mada s druge strane slu-
Salice nema nikog) skladno se uklapa u Mimicine tematske
preokupacije, a vjestim redateljskim snalaZenjem u malom
ogranienom prostoru navjes¢uje mnogo kasniji Posljednji
podvig diverzanta Oblaka. Film Zenidba gospodina Marcipa-
na, koji se i dizajnerski i tematski prirodno nastavlja na Mi-
micine crtanofilmske radove, razigrano je pak kolor ostvare-
nje koje Citav ¢ovjekov svijet prikazuje kao kicastu artificijel-
nu tvorevinu, a u sredi$tu zbivanja je samodostatni mladoze-
nja u postvarenom svijetu koji ni ne primjecuje, ili ga to ni-
malo ne smeta, da mu je nevjesta (bezglava) lutka.

Posljednji je ’intervalski’ film crtanofilmska adaptacija Ka-

Stelanove partizanske poeme Tifusari, nastala 1963., u kojoj
je Mimica eksperimentirao s animacijom grafike radene u

Tifusari (1963.)
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stilu drvoreza. Rije¢ je o neocekivano doslovnoj, prozai¢noj
i pateti¢noj "interpretaciji’ koja se nijednog trenutka ne pri-
blizava vrijednosti antologijskih Kastelanovih stihova, osta-
]uc1 uvjerljivo najnezanimljivije ostvarenje ¢jelokupna Mimi-
¢ina opusa.

Ultimativni igranofilmski modernizam — Prome-
tej s otoka Visevice, Ponedjeljak ili utoralk, Kaja,
ubit éu te! (1964.-1967.)

Prometejem s otoka Visevice (1964/65) Vatroslav Mimica
poludio je prvi eksplicitni i drasti¢ni modernisticki cjelove-
Cernji igrani film hrvatske kinematografije, ujedno i najradi-
kalniji dotada3nji iskaz dugometraznog filmskog moderniz-
ma u Jugoslaviji, kojeg su prethodno zaceli Bo$tjan Hladnik
u Sloveniji (Ples na kisi) i Sasa Petrovi¢ u Srbiji (Dvoje,
Dani). Film otvaraju vizualno bravurozni prizori Zagreba
(vjerojatno nikad prije ni poslije Zagreb nije izgledao tako
svjetski kao u tih prvih desetak minuta Prometeja, $to nije
samo Mimicina zasluga, nego i sjajnog Tomislava Pintera za
kamerom), u kojima se kao sredisnja figura usidruje pomalo
oronuli sredovjetni direktor socijalistitkog poduzeca Mate
Bakula (Janez Vrhovec), kojeg nakon godina odsustva oce-
kuje put s (drugom) suprugom (Mira Sardoc) na rodni otok
ViSevicu, gdje treba otvoriti spomen-plo¢u. Atmosfera za-
grebackih prizora, kao i scena u vlaku kojim supruznici pu-
tuju prema moru, kreirana je u najboljoj tradiciji francuskog
novog vala (i djelomi¢no mu srodnog ondasnjeg poljskog fil-
ma), no kad se Bakula i supruga nadu na brodu koji ih pre-
vozi na otok i tamo susretnu Bakuline nekadasnje partizan-
ske suborce te zajedno s njima zapjeva jednu od standardnih
partizanskih pjesama (Oj Mosore, Mosore), blistavu urbanu
atmosferu zamjenjuje posve drugadiji, ruralni ugodaj koji se
doima poput sake u oko.

S povratkom na ViSevicu Bakulu pohode fragmenti sjecanja
(realizirani u ne najsretnije izvedenoj fotografiji visokog
klju¢a, naime njezini su kontrasti ¢esto pretjerano ostri i od-
vode sliku u neZeljeno artificijelnom smjeru), koji su isprva
posve nepovezani, kronoloski skokoviti, da bi u drugom di-
jelu filma, kad se Bakula ’aklimatizira’ nakon dugih godina
svojevrsnog dobrovoljnog izgnanstva, retrospekcije postale
uredno organizirane i kroz njih se onda u dugim odsje¢cima,
kronoloski (uglavnom) linearno, pripovijeda pri¢a o mla-
dom i zgodnom komunistu i prvoborcu iz siromasne obitelji
Mati Bakuli (Slobodan Dimitrijevi¢), izdvojenom neshvace-
nom pojedincu s vizijom, koji se prvo u ratu borio protiv
okupatora i pritom mnogo pretrpio (za odmazdu su mu ubi-
jeni roditel;ji i drugi stanovnici otoka; osim toga u ratu je po-
ginuo i njegov prijatelj, mladi lije¢nik Niko iz imuéne gra-
danske obitelji kojeg je sam Mate poveo u partizane i Cija je
sestra Matina ljubav i buduca prva supruga), a potom je pod
svaku cijenu (koja je uklju¢ivala i prisilno oduzimanje Zita od
seljaka te uvodenje dodatnih lokalnih poreza, a na intimnom
planu posvemasnja posvecéenost svom idealu Bakulu je napo-
sljetku stajala odlaska zanemarene supruge koja je sa sobom
povela i njihovo dijete) htio dovesti elektri¢nu energiju na
ViSevicu, smatrajuéi je sine qua non razvoja otoka.

Znacenjska poenta filma, temeljno njegovo pitanje jest je li
doista vrijedilo toliko mnogo Zrtvovati, toliko mnogo uzi-
mati od sebe i drugih zbog udaljene vizije koju su drugi li-
stom smatrali iluzijom. U tl]eku cijelog odv1]an]a filma Baku-
la, koji je u mladosti bio spoj Prometeja i Don Quijotea te
pomalo Hamleta (hamletovska meditativna crta i kolebanje
u donosenju konacnog zaklju¢ka posebno dolaze do izraza-
ja u sredovjenog, egzistencijalno umornog i rezigniranog
Bakule), pada u veliko iskuSenje da rezimira kako je Zrtva
bila ne samo prevelika nego dobrim dijelom i nepravedna, a
kako je djelovanje Mate Bakule odraz djelovanja Saveza ko-
munista u cjelini kao ondasnje, kako se govorilo, vodece
drustvene snage, jasno je da je Mimicin film (na Cijem su sce-
nariju sudjelovali i Slavko Goldstein te Kruno Quien) vrlo
kriti¢an i za ono doba poprili¢no pa i izrazito provokativan
(npr. kad Pavle Vuisi¢ u ulozi nekad najimuénijeg mjestani-
na, inae oca Bakuline prve supruge, kaze svom zetu kao
pripadniku vladajuce komunisticke elite da su sad svi jedna-
ki, ali u siromastvu). Medutim, u samoj kona¢nici Mimica
logican pesimistican kraj stubokom mijenja i psiholoki po-
jednostavljeno i politicki podobno Bakuli daje ozarenu i op-
timisti¢nu intonaciju — trenutak prije povratka on je doZi-
vio svojevrsno prosvjetljenje (prisjetio se kako je mlad u dra-
mati¢nom trenutku, okruZen i pritije$njen lokalnim neisto-
misljenicima i nezadovoljnicima odlu¢no rekao bit Ce svjetla
na Vievici, i svjetlo je zaista doslo pa makar i nakon njego-
va odlaska s otoka) te u tom zanosu porucio mladom Visev-
ljaninu (Ivica Vidovi¢), svom svjevrsnom alter egu koji Zeli
od Visevice stvoriti turisticko srediste i ¢ak na njoj izgraditi
aerodrom, da ne odustaje ni od jedne tocke svog plana (mla-
di¢ se naime na kraju ipak pokolebao i ve¢ pomalo bio spre-
man odustati od nekih svojih zamisli koje su nadlezni funk-
cionari proglasili nerealnima), nego da teZi optimalnom ci-
lju. Poruka je jasna: podnijeli smo velike Zrtve u ratu i pora-
Cu, ali vrijedilo je jer dosegnuti cilj bio ih je vrijedan, izgrad-
nja samoupravnog socijalistickog drustva s l[judskim likom
vizija je koja se dijelom pretvorila u okrepljujuéu realnost
§to toliko toga Lrtvovanog pa (mozda) i krivo uradenog na-
doknaduje, a dijelom je jo§ u perspektivi (avangardisticka
optimalna projekcija u buduénost po Flakerovoj terminolo-
giji) koja zasluZuje daljnje odricanje, no ovog puta znatno
laksSe jer cilj je izvjestan, a i sredstva njegova ostvarivanja su
se razvila i Citavu tu posvecenu djelatnost ¢ine znatno ugod-
nijom.

Bez obzira na znatnu kriti¢nost koju Prometej s otoka Vise-
vice zasluzuje, ne treba nikako zaboraviti, jo§ jednom to po-
navljam, da je rije¢ o prvom hrvatskom transparentno i dra-
stiéno modernisti¢kom cjelovedernjem igranom filmu te naj-
radikalnijem modernistickom iskoraku dotad na ¢itavom ju-
goslavenskom dugometraznom igranofilmskom prostoru i
tu povijesnu dimenziju Mimicina filma valja uvaziti. Prepo-
znata je uostalom i na festivalu u Puli gdje je Prometej po-
malo iznenadujuce dobio Veliku zlatnu arenu za najbolji film
(ex equo s neusporedivo impresivnijim filmom Sage Petrovi-
¢a Tri, uskoro nominiranim za Oscara) i nagradu publike Je-
len (3to s obzirom na ultraantipopulisti¢ku or1]entac1]u filma
djeluje bizarno), a Mimica Srebrnu arenu za reZiju (ex equo
sa Zivojinom Pavloviéem koji je reZirao takoder bolji film
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Neprijatelj). Usto, u prilog Mimi¢ina filma treba reéi da su
neki njegovi trenuci nezaboravni, a tu prije svega mislim na
spomenute zagrebacke uvodne prizore i Citavu dirljivu (i na-
posljetku tuznu) fabularnu liniju koja se bavi odnosom Mate
i njegove najprije djevojke i potom supruge (gracilno erotic-
na Dina Ruti¢), s tim da je $teta $to ta linija nije dobila i ne-
§to vise prostora. Nije naodmet spomenuti ni zanimljiv i za-
pravo afirmativan klasni suodnos tezaka Mate s predstavni-
cima gradanske obitelji (djevojkom/suprugom i njezinim
bratom), pogotovo svojevrsno konaéno pomirenje umornog
sredOVJecnog Bakule i njegova ostarjeloga blvseg tasta, koji
je u predratnim danima Matu dijelom svakako i fascinirao
kao zapravo prvi otocki ‘Prometej’ (on je naime jo§ onda
imao ideju dovodenja struje na ViSevicu).

Nakon prvog, podosta labilnog koraka, Mimicina sljedeca
modernisticka opservacija bila je znatno zrelije i uspjelije
ostvarenje. Ponedjeljak ili utorak (1966), temeljen na prozi
Fedora Vidasa (koji je s Mimicom i koautor scenarija), film
je Cija je ambicija, sukladno poznatoj reenici iz znamenitog
eseja Virginije Woolf Modern Fiction (prema kojoj j je Vidas
nazvao svoj rad, a onda i Mimica film), prikazati neizmjer-
no mnos$tvo dojmova (»beznacajnih, fantasti¢nih, neuhvatlji-
vih, ili urezanih o$trinom Celika«) koji se javljaju u svijesti
jednog obi¢nog Covjeka jednog obi¢nog dana (»ponedielj-
kom ili utorkom«). U Mimicinu filmu taj je Covjek novinar
Marko Pozgaj (Slobodan Dimitrijevi¢), u njegov tok svijesti
(u kojem se mijeSaju sada$njost, proslost i fantazijski prizo-
ri) ukljuena su i onda$nja trendovska pitanja, kod Mimice
ve¢ otprije poznata, o otudenom i postvarenom pojedincu,
o odnosu pojedinca i njegove $ire okoline u suvremenom in-
dustrijskom drustvu te, takoder Mimicin ’trademark’, bolne
ratne traume (junakova su oca, glumi ga Pavle Vuisi¢, ubili
ustase), sjecanja na strahote koncentracionih logora (izrije-
kom Jasenovac) i atomske bombe te strah od prijetnje budu-
¢ih ratova i nuklearne kataklizme; ukratko — dehumaniza-
cija suvremene civilizacije i stanje izoliranih pojedinaca koji
su njezini dionici.

Ovaj znacenjsko-idejni sloj filma moZe biti iritantan u svojoj
eksplicitnosti i trendovskom slijedenju "gorucih svjetskih pi-
tanja’, no opet, kao $to Je to bio slu¢aj i s Mimi¢inim crta-
nim filmovima, on punim plué¢ima udiSe i (kozmopolitski)
7eli dijeliti aktualnu idejnu problematiku svijeta (da se ne za-
boravi, to je u prvom redu zapadm svijet), prema tome do-
vodi taj svijet u europsku provinciju gdje je Hrvatska (o ve-
cem preostalom dijelu tadasnje Jugoslavije da se ne prica)
najée$ée tijekom svoje povijesti bivala; medutim, daleko je
vaznije da Mimica u Ponedjeljku ili utorku oblikuje fascinan-
tnu vizualnu strukturu, plodno se oslonivsi i na vlastito crta-
nofilmsko iskustvo. Ponedjeljak ili utorak (koji se inace otva-
ra identi¢nim kadrovima Zagreba kao i Prometej s otoka Vi-
Sevice, ali snimljenima u boji i tijekom cijelog svog trajanja
neosujeéenima prizorima sustinski razli¢ita ugodaja kao $to
je to bio sluaj s prethodnikom) sastoji se od niza slika ra-
znorodnog porijekla (od fascinantnih, naglaseno realistickih
krupnih planova i detalja strojeva — sjajan je snimatelj po-
novno bio Pinter — preko lirskih i oniri¢kih do sasvim arti-
ficijelnih kadrova koje Mimica kao da je preuzeo iz vlastitih
crtanih filmova) i izvanredno slojevite teksture, odnosno

Mimica njime postize jednako vizualno bogatstvo kao i u
jednom od klju¢nih filmova sv0ga opusa — Inspektor se vra-
tio kuci. Najvjerojatnije je u pov1]est1 hrvatskog i jugoslaven-
skog igranog filma nemoguée nadi slikopis (Ponedjeljak ili
utorak stvarno jest slikopis u najboljem smislu te rije¢i) kul-
tiviranije, bogatije i uzbudljivije likovnosti, koji lako¢om na-
doknaduje odredenu, uostalom namjernu bezli¢nost glavnog
lika (on je programatski obican’, ali to ne treba doslovno i
joS manje negativno shvatiti; fragmentl njegovih sjecanja i
zamisljaja nisu nimalo med10kr1tetsk1, krhotine njegova od-
nosa s bivSom suprugom, s kojom dijeli sina, i sada$njom
djevojkom, kojoj mora platiti abortus, vrlo su zanimljivi,
obje su mlade Zene vrlo eroti¢ne, a naposljetku i Dimitrije-
viceva vizualna izrazajnost diZe njegov lik iznad ’prosje¢ne
obicnosti’) koju kao nekakav vrlo vazan prigovor filmu upu-
¢uje npr. Ivo Skrabalo u obje svoje knjige o povijesti hrvat-
ske kinematografije.

Kreativni uzlet od Prometeja s otoka Visevice do Ponedjelijka
ili utorka (nagraden Velikom zlatnom arenom za najbolji
film i Zlatnom arenom za najbolju reZiju pa je u njegovoj sje-
ni ostao iznimno dojmljiv Berkoviéev debi s Rondom) nasta-
vio se u sljedeéem Mimicinom filmu Kaja, ubit ¢u te!
(1967), gdje je i dosegnuo svoje vrhunce.

Kao i kratkometrazni Babajin biser Tijelo, Kaja, ubit ¢u te!
(nadahnut tekstom Krune Quiena koji je s Mimicom potpi-
sao i scenarij) film je posebne magije i intenziteta i gledate-
lja ostavlja ravnodu$nim spram podrobnijeg racionalnog pri-
stupa i svake interpretacije. Mada ée se poenta filma redov-
no traZiti u tematiziranju provale iracionalnog zla u pito-
mom mediteranskom urbano-prirodnom okoliSu, njegova je
bit u ne¢emu drugom — u fascinantno ostranjenom doZiv-
ljaju kojeg izazivaju narativno-montazno fragmentirane slike
iznimnog ugodaja i nerijetko iznimne l]epote (snimatelj Fra-
no Vodopivec), u preplitanju prirodnog i civilizacijskog, u
etnografsko-prirodoslovnom dahu i kulturoloskim fragmen-
tima. LiSen fabule i kompozicijski sastavljen od slabo pove-
zanih ili posve nepovezanih narativnih komadiéa, u kojima
se naslucuju obrisi likova — u prvom redu Kaje (Zaim Mu-
zaferija), kojim dominira prostodusnost, i njegova buduceg
crnokoSuljaskog ubojice Piera (Ugljesa Kojadinovié), kojeg
Ce obuzeti zlo, Kaja, ubit ¢u te! daje sliku svijeta ispunjena i
dobrim i zlim, a kako je zlo ono koje izravno ili neizravno
dominira zbiljskim svijetom, ono se polako ali neodoljivo
uvladi u svijet filma, da bi njime zavladalo, ostavljajuéi u re-
cipijentima pusto§ tjeskobe pomijeSanu s dragocjenim sjeca-
njima na plemenite trenutke dusevnog i tjelesnog mira prije
intenzivnog nailaska zla.

U motivu iracionalnog zla moZe se traZiti srodnost s Hitc-
hcockom i Chabrolom, zanimljivo je spomenuti da se film
moZe opisati kao (spomenuti) spoj etnografsko-prirodoslov-
nog i kulturnog filma s hororom, zapaziti da je iz njega Lor-
dan Zafranovi¢ (angaZiran na filmu kao Mimicin asistent)
djelomi¢no mogao crpiti nadahnuée za tretman zla i grotes-
kne elemente u svojim buduéim ostvarenjima Okupacija u
26 slika i Pad Italije, da se Mimicina blaga simpatija spram
gradanskog sloja izrazena u Prometeju s otoka Visevice ovdje
podjednako blago nastavlja kroz lik uglednog gradanina
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(Antun Nalis) koji postaje Zrtvom fasistickog nasilniStva, da
prvi put u svojim cjelovecernjim igranim filmovima Mimica
izostavlja svaki erotski trag, ali sustina filma Kaja, ubit ¢u te!
ostaje u onom prije izre¢enom, u &injenici da taj film ima
vrlo posebnu osobinu intenzivnog djelovanja posve nestan-
dardnim putem na iracionalan psihic¢ki sloj sklonog recipi-
jenta.

Kao $to je poznato, Kaja, ubit ¢u te! dozivljela je kod pulske
publike pravi fijasko, a niske masovne nagone sramotno je
slijedio i Ziri, ne dodjelivsi jednom od najosebujnijih (i naj-
boljih) hrvatskih (i jugoslavenskih) ikad snimljenih filmova
ni jednu jedinu nagradu, $to je i u kontekstu iznimnih ostva-
renja poput Sakupljaca perja, Budenja pacova, Jutra, Breze
neshvatljivo.

Poetiéko smirenje i povratak fabuli — Dogadaj,
Hranjenik (1969.-1970.)

Dosegnuvsi s Kaja, ubit ¢u te! vrhunac modernisticke radi-
kalnosti, Mimica se logi¢no okrenuo klasi¢nijem narativnom
prosedeu, odnosno pri¢i u pravom smislu rijeci. Izraziti je
modernisticki eksperiment tako bio zavr$en i Mimica je nov
izazov nasao u fabuliranju, kojim ée se desetak godina posli-
je, ali s manje uspjeha, pozabaviti i drugi transparentni mo-
dernist s tadasnjih jugoslavenskih prostora, Dusan Makave-
jev.

Bavljenje (iracionalnim) zlom iz filma Kaja, ubit ¢u te! Mi-
mica je nastavio i u Dogadaju (1969), temeljenu na Cehov-
lievoj noveli, filmu u kojem takoder postoje (no blazi nego
u Kaji) elementi grotesknosti, a koji se Zanrovski moze odre-
diti kao tzv. triler-drama s elementima horora (§to ga pono-
vo povezuje s Kajom). No klju¢no poeticko odredenje Do-
gadaja, koji je i svojevrsni film putovanja (djed, glumi ga Pa-
vle Vuisié, i unuk — Sergio Mimica, koji Zive u usamljenoj
kudi na rubu Sume, pjeSice odlaze na sajam kako bi prodali
konja, pri ¢emu kao jedino prijevozno sredstvo koriste rijec¢-
nu skelu, a potom se s novcem dobivenim od prodaje istim
rije¢nim i Sumskim putem vraéaju natrag, medutim psihicki
labilni lugar /Boris Dvornik/ i njegov pokvareni sudrug /Fa-
bijan Sovagovi¢/ izvrSe na njih prepad kako bi ih opljackali)
oko kojeg se formira kompozm]a filma (prvo putovanje /od-
lazak na sajam/ — sa]am — drugo putovanje /povratak sa
sajma/ — prepad u $umi — samostalno djecakovo putovanje
/bijeg do usamljene kolibe u $umi/ — zbivanja i pokolj u ko-
libi — zavrsno /’krnje’/ putovanje /dje¢akov bijeg nakon po-
kolja/, ili shematski A1 — B1 — A2 — B2 — a3, pri ¢emu
malo slovo a oznacava zavr$no mini-putovanje, obzirom da
od tog putovanja vidimo samo pocetak, jer s dje¢akovim bi-
jegom iz kuce uZzasa film zavrSava) svakako je (morbidni) na-
turalizam.

Ambijenti zemljanog puta obraslog gus$¢om i rijedom bjelo-
gori¢nom $umom odnosno Sikarom, rijecne skele, sto¢nog
sajma, kao i sami ljudi koji se zatje¢u u tim prostorima — sve
je to ruralna realisticko/naturalisticka grada (u koju Mimica
odli¢no uvodi vise ili manje kontrastni tehni¢ko-urbani de-
talj djecakova tranzistora koji svira neku popularnu zabav-
noglazbenu melodiju) koja je priprema za naturalisticku kul-
minaciju u sekvenci tu¢njave djeda s lugarom i njegovim su-

Nakon premiiere filma Ponedijeljak ili utorak (1966.) — F. Vidas, T. Pinter,
S. Mimica, V. Mimica

drugom u Sumskoj, tocnije Sikarskoj (Sikara je svojom
oskudno$cu, ogoljenoscu i neuredeno$éu naturalisti¢niji de-
kor) bari, gd]e dvojica pokusava]u svladati treceg, a sva tro-
jica su blatni i mokri i sopéu od iscrpljenosti i iznemoglosti.
Mimica sekvencu razlama u dva dijela uvodeéi zacudni, ali
opet realisti¢ki interval u kojem se trojica, koji se medusob-
no bore na Zivot i smrt, odmaraju naslonjeni na drvece, a na-
padadi pocaste napadnutog cigaretom, koju on prihvaéa. Po-
tom se borba nastavlja i svr§ava ubojstvom djeda.

Naturalizam u zavr$nom dijelu filma koji se odvija u usa-
ml]eno] Sumskoj kolibi (a razlomljen je u dvije cjeline —
prvu Cine zbrinjavanje djecaka od strane zacudno lijepe do-
madice kolibe /Neda Spasojevi¢/ i igra na tavanu izmedu dje-
¢aka i pomaknute Zenine kéeri /Marina Nemet/, a drugu do-
lazak lugara i njegova sudruga, pri ¢emu se ispostavi da je lu-
gar Zenin suprug i otac djevojlice, te kona¢ni obracun kojeg
prezivi samo djecak) prerasta u izrazitu pomaknutost i mor-
bidnost — pomaknuta djevojcica, pomaknuta Zena, poma-
knuti lugar, strastven suodnos ljubavi i mrinje u pomaknu-
toj relaciji lugar — njegova Zena, lugarev racionalni i do srZi
pokvareni prijatelj u odnosu medusobne netrpeljivosti sa Ze-
nom, lugar koji balansira izmedu njih dvoje (s tim da se u
odnosu lugara i sudruga bez imalo natezanja mogu prepo-
znati i latentno homoseksualne natruhe), a sve to garnirano
apartno poeti¢nim licima Marine Nemet i Nede Spasojevié,
pa u ovom slucaju i dijaboli¢no lijepim licem i skladnom fi-
gurom Borisa Dvornika (kojem je to mozda najbolja, a sva-
kako najosebujnija uloga u karijeri) te u datom kontekstu
nestvarnom tavanskom igrom djecaka (Cija se ugodna fizio-
nomija skladno uklapa s onima djevojéice, Zene i lugara, a
kvari ju tek lugarev prijatelj §to je i logi¢no jer on svojom do-
minantnom hladnocom i proracunatoscu, premda i sam po-
sjeduje crtu iracionalnosti, zapravo jest ovdje strano tijelo) i
djevojcice — sve to ¢ini jednu vrlo posebnu, strastveno-tje-
skobnu ¢jelinu koja morbidni vrhunac dosize u ubila¢kom
nizu zapoletom lugarovim ubojstvom (sjekirom) vlastite
kéeri, za koju je, posto je bila prekrivena dekom, mislio da
je djecak $to su ga on i njegov sudrug kao opasnog sviedoka
odludili ubiti.
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Dogadaj je film kojem se $tosta moZe prigovoriti, a uglav-
nom je rije¢ o nizu sitnica (npr. zasto djed ranije ne potegne
pistolj na progonitelje, zasto lugarev sudrug ranije ne poku-
$a nozem okoncati borbu u bari kako bi uspjeli uhvatiti dje-
Caka koji bjezi s novcem, ili s druge strane moZe zasmetati
prenaglaSeno isticanje djeCakove napustenosti koja se tije-
kom filma povecava i u konacnici kulminira) koje se mogu
opravdati nepredvidljivom psihologijom likova, odnosno
iracionalno$¢u kojoj je Mimica u to vrijeme bio sklon, prem-
da je istina da u filmu realisticke utemeljenosti i standardni-
je naracije svodenje likova na psiholoske naznake (Sto se
mogu shvatiti i tumaciti na razne naline) ne moze funkcio-
nirati jednako dobro kao u modernisti¢koj, ultrafragmentar-
noj strukturi filma Kaja, ubit ¢u te!.

No u svakom slu¢aju Dogadaj (nagraden Velikom srebrnom
arenom u Puli) i njegov tjeskobni naturalisticko-morbidni
svijet, u kojem dobro (dje¢ak) na kraju prezivi, ali ne i po-
bjeduje (¢ini se da je Mimi¢in tadasnji stav, koji se moze is-
Citati i iz narednog filma Hranjenik, da dobro uistinu moZe
prezivjeti, ali da se mora zadovoljiti samo labavom i posve
neizvjesnom nadom u bolje dane; osim toga nositelji dobra
u oba su filma bar malo okaljani — u Dogadaju zapravo dje-
Cak da bi spasio sebe Zrtvuje djevojéicu /on je naime znao §to
Ce se dogoditi, da ée lugar ubiti svoju kéerku misleéi da ubi-
ja njega/), jedan je od najposebnijih filmova hrvatske kine-
matografije. Hrvatski Ce film poslije imati i (fantasti¢nih) ho-
rora i (socijalnih) (proto)trilera (Papi¢, Tadi¢, Tomié, Sorak),
ali iznimno intrigantnim motivima (odnos dje¢aka i djevoj-
Cice, odnos lugara i Zene, dijabolika likova, ambijentacija)
kojima Mimica barata u Dogadaju i ugodaju koji kreira, ne-
ovisno o samoj kvaliteti filma koja ipak nije vrhunska, nije-
dan se kasniji hrvatski film nece (ni izdaleka) pribliZiti, kao
§to mu nijedan nije prethodio.

Hranjenik je ponovo manifestirao Mimicinu preokupaciju
ratnim nasljedem i univerzalnim pitanjima o prirodi COV]Cka
(njezinoj silnoj slabosti, ali i neocekivanoj post0]anost1) ici-
vilizacije (koja sama pr01zv0d1 ili omogucava proizvodnju
dekadentnosti $to ju prije ili kasnije pocinje agresivno nagri-
zati). Kao §to je naprijed uzgred dotaknuto, film se bavi i
zlom u ¢ovjeku i otporom prema njemu koji je ¢ini se osu-
den na neuspjeh, odnosno na jalovu ali u svojoj postojanosti
dostojanstvenu sizifovsku sudbinu. Mimica je film utemelji-
o na drami i scenariju Milana Grgica, gdje su intrigantnost i
provokativnost bili sadrZani ve¢ u samoj ¢injenici da naci-fa-
Sisticki koncentracioni logor nije prikazan u skladu s ondas-
njom izrazito dominantnom, gotovo ultimativnom (a uglav-
nom krivom) predodzbom o koncentracionim logorima kao
mjestima gdje se neprestano vrsi (masovna) likvidacija zato-
Cenika kao na tekudoj vrpci; kod Grgi¢a i Mimice izravno je
fizicko nasilje rijetko, a nasuprot njemu dominira psihicka
tortura; takoder se u logoru gotovo nijednog trena ne prika-
zuje prisilni zatoCenicki rad, nego Grgicevi i Mimicini logo-
rasi uglavnom kontempliraju. Dakako, nije Mimi¢ina namje-
ra bila revizionisti¢ki poruditi kako su stradanja ljudi u kon-
centracionim logorima preuveli¢ana, niti da su ti logori bili
radno-rekreacijski kampovi u kojima se skrbilo i za kulturne
potrebe robijasa pa su im onda priredivani i koncerti klasi¢-
ne glazbe; posve suprotno, Mimica u logorima vidi idealne

uvjete za provalu niskih, izrazito nedostojanstvenih strana
ljudske prirode, a skupinu logorasa kojima se bavi izolirao je
u svojevrsnom irealnom vakuumu kako bi $to ¢isée i zornije
pokazao djelovanje ljudske naravi u zadanim okolnostima.
Uostalom Cinjenice izvanjske zbilje Mimici nikad nisu bile na
prvom mjestu (v. u intervjuu njegov iskaz o teroru faktogra-
fije povodom filma Kaja, ubit ¢u te!), pogotovo ne u filmu
poput Hranjenika koji je sav podreden poruci s velikim P.
Naime nalelna intrigantnost i poticajnost Hranjenika s jed-
ne je strane opterecena velikim porukama i mudrim iskazi-
ma likova (najpamtljiviji je onaj jednog od logorasa, inace
profesora, koji zaklju¢uje da ¢e se jednog dana za ovo /misli
na zlo¢in koncentracionih logora/ suditi pojedincima, moz-
da i cijelim narodima, ali da bi pred sud zapravo trebalo
izvesti nasu civilizaciju koja je takav zlo¢in omoguéila), a s
druge, vaznije, mlakom reZijskom izvedbom koja je, bez ob-
zira na odredeni broj snaznijih naturalisti¢kih prizora, nekli-
ko zaCudnijih scena i nesto natruha interesantnih odnosa
(Steta $to je ostala nerazvijena erotski poticajna linija s logo-
raskim kapom Gustijem i fatalnom i rasko$no senzualnom
plavokosom nacisticom), izrazito sterilna i dominantno u
duhu televizijskih drama ondasnje TV Zagreb, a komple-
mentarni su joj svojom poznatom ’$kolovanom’ glumom ta-
dasniji prvaci zagrebackog glumista (Zvonimir Crnko, Kruno
Valenti¢, Edo Perocevi¢, Boris Festini), s izuzetkom izvanse-
rijskog Fabijana Sovagovi¢a i Makedonca Kole Angelovskog
u najistaknutijim rolama. Hranjenik tako ne ispunjava svoje
intrigantne mogucénosti, ostajuéi najnepotentnijim igranim
filmom Mimicina opusa.

Utemeljenje zanra povijesnog filma — Seljacka
buna 1573, (1975.), Banovi¢ Strahinja (1981.)

Novi iskorak u Mimi¢inim filmotvornim sklonostima bilo je
okusavanje u Zanru povijesnoga kostimiranog filma, kojeg je
naceo jo§ 1961. Tvrdavom Samograd. No taj uradak, nasta-
ou talijanskoj produkciji nije hrvatskoj kinematografiji dao
poticaj za inauguraciju vlastitog (pseudo)povijesnog filma,
vjerojatno manje zbog nedostatka autorskog interesa Koliko
radi skupoce takvih produkcija i ideoloske klime u kojoj su
partizanski spektakli i borba za narodno oslobodenje’ i *so-
cijalisticki preobrazaj drustva’ bili mnogo dobrodosliji od
prica iz davne proslosti, koje su u krajnoj liniji mogle afirmi-
rati i nacionalnu posebnost raznih jugoslavenskih naroda,
§to, suprotno sluzbenim proklamacijama, uglavnom nije bilo
narocito pozeljno. S druge strane, Tvrdava Samograd viero-
jatno ni za samog Mimicu nije bila neki orijentir u kreativ-
nom smislu, s obzirom da je bila rije¢ o populistickom filmu
nastalom unutar talijanske konfekcijske proizvodnje pseudo-
povijesnih spektakla. Sada, nakon elitnoumjetnickog moder-
nistickog iskustva i stjecanja statusa vodecega hrvatskog i
jednog od vodecih jugoslavenskih filmskih autora (koji po-
red velikoga igranofilmskog uvaZavanja ima dodatnu rezer-
vu ugleda u svom crtanofilmskom opusu), Mimica ima dale-
ko vece ambicije od dramati¢no-romanti¢ne zabave za mase.
O tome svjedo¢i veé sam izbor teme njegova ponovnog oku-
Savanja u Zanru povijesnog filma, velika hrvatsko-slovenska
seljacka buna koja je 1573. izbila na stubi¢kom vlastelinstvu
Franje Tahija i koja u hrvatskoj historiografskoj tradiciji, jed-

Hruvatski filmski ljetopis 23/2000.



Hrvat. film. ljeto, Zagreb / god 6 (2000), br. 23, str.

39 do 54 Radi¢, D.: Filmovi Vatroslava Mimice

" ]

Selja¢ka buna 1573. (1975.)

nako gradanskoj i socijalisti¢koj, ima posveéeno i neupitno
mjesto. Usto, godinu prije nego je Mimica poceo sa snima-
njem filma navrsila se 400-godisnjica bune koja je ’dostojno’
obiljezena, a iste su godine Ivica Kraja¢ i Karlo Metiko§ za-
Celi prvu hrvatsku (i jugoslavensku) rock-operu Gubec-beg,
koja ce praizvedbu, u aranzmanu Miljenka Prohaske i reZiji
Vlade Stefanci¢a, doZivjeti u ozujku 1975., kad je Mimica
usred priprema za filmsku verziju. Smatrajuéi svoj film pro-
jektom od ’posebnog drustvenog znac¢aja’ Mimica je traZio
da mu se dodijeli prosje¢an budzet dva cjelovedernja igrana
filma (opravdavajudi to i predvidenim trosatnim trajanjem
filma, koji ¢e naposljetku ipak biti otprilike pola sata kraci),
medutim nije mu udovoljeno pa je dio potraZivanja kompen-
zirao dotacijom Televizije Zagreb, obvezavsi joj zauzvrat is-
poruditi mini-seriju od Cetiri epizode (ako se ne varam bio je
to prvi takav dogovor, ¢ime je Mimica anticipirao Cestu
praksu osamdesetih i devedesetih).

Mimicina ambicioznost i Zelja da se napravi drugaéiji film od
uobicajenog povijesno-herojskog spektakla s punim uvaza-
vanjem ’folklorne’ vizure emanirala se u samim narativnim
temeljima. Umjesto da u srediSte zbivanja postavi legendar-
nog vodu bune Matiju Gupca, Mimica se odlucio sva zbiva-
nja sagledati iz perspektive mladog kmeta Petreka (Sergio

Mimica), $to je predstavljalo slijedenje odavno afirmiranih
knjizevnih koncepata, ¢ju je jednu varijantu Henry James i
teorijski obrazlozio pod svojim poznatim terminom sredis-
nje inteligencije. Puk je medutim Gupéevom marginalizaci-
jom bio posve nezadovoljan, $to je i razumljivo, no odgovor
na to za$to su (hrvatski) kriticari bili alergi¢ni na takav po-
stupak moguce je naéi ponajprije u njihovoj poznatoj kon-
zervativnosti i idolopokloni¢kom odnosu spram klasi¢ne na-
racije.

Nadalje, Mimica film napucuje nizom Zivopisnih likova i si-
tuacija, od kojih je uvodenje putujuée kazali$ne druzine (iz-
vrsne glumacke izvedbe Marine Nemet, Franje Majetica i
Zdenke Hersak) posebno uspjelo, a interesantne su i epizo-
de s plemi¢kim lovom na Covjeka te slikarom koji se lazno
predstavlja kao Nijemac (lik koji je Mimica zamislio kao svoj
alter ego; v. intervju).

Onaj isti (malo)gradansko-nacionalisticki duh koji je 1971.
napao antologijsku Stivicicevu i Hetrichovu seriju Kuda idu
divlje svinje predbacujuci joj neprimjereno i lazno portreti-
ranje Hrvata u Drugom svjetskom ratu isklju¢ivo kao krimi-
nalaca i pandura (!?), a kasnije e Zigosati Zafranovicevu
Okupaciju u 26 slika kao toboZe antihrvatski film (!?), na-
mjerio se i na Seljacku bunu pa je u marginalizaciji Gupca,
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kojem je po filmskoj minutazi pretpostavljen Ilija Greguri¢
(pri tome u izvedbi Srbina Bate Zivojinovica, §to je doti¢ni
duh vjerojatno doZivio kao dodatnu provokaciju), i davanju
velikog prostora 'nekakvim cirkusantima’ (vjerojatno je raz-
miljanje bilo da se Hrvate ponizava toboznjim svodenjem
na lakrdijaSe, hoStaplere i decece) vidio antihrvatsku rabotu,
§to je naravno rezoniranje izvan svake pameti. No $to bi tek
bilo da je Mimica slijedio interpretaciju kontroverzne povje-
sniCarke Nade Klai¢ (koja je, premda prononsirani antiko-
munist, za nacionalisticki um bila i ostala persona non grata)
prema kojoj su seljaci stalno »zajebavali« Tahija i neprestano
ga tuzakali caru, a bunu su podigli zato jer se Tahi nije Zeli-
o odreéi svog prava prve noéi na seljatke nevjeste; uz to, po
n]0], kl]ucnl voda bune nije bio Gubec nego Greguri¢, te po
ugusenju pobune Gubec nije pogubljen veé je nastavio mir-
no Zivijeti u jednom selu, a u Be¢ je poslan lazni izvjestaj o
nemilosrdnom pogubljenju kako bi se caru zamazale o¢i.

Primjedbe pak u pogledu povijesne neautenti¢nosti Mimiéi-
na filma s obzirom na situacije koje su inspirirane nekim
drugim (u ono doba materijalno i kulturno znatno razvijeni-
jim) sredinima (i filmovima; npr. putujuéi zabavljali lako
mogu asocirati na Bergmanov Sedmi pecat), mogu biti to¢ne
(o tome Mimica dosta op51rno progovara u intervjuu), no
kako m]edan igrani film nije povijesni dokument (u uZem
smislu) i kako se Seljacka buna bavi udaljenim povijesnim
zbivanjem koje donekle precizno poznaju samo specijalisti
(pa ni oni se ne mogu osloniti na pretjeran broj povijesnih
izvora), takvi prigovori zapravo su uglavnom irelevantni;
klju¢no je pitanje $to ti *neautenti¢ni’ motivi (lov na ljude,
putujuci kazalistarci, slikar) donose autonomnoj filmskoj
cjelini, a u ovom sluca]u (pozitivan) odgovor je ve¢ dat —
narativinu dinami¢nost i ugodajnu Zivopisnost.

Jedini znatan prigovor (uz zapaZanje da su neke fabularne li-
nije, likovi i odnosi mogli biti razvijeniji, npr. jo§ se mnogo
moglo dobiti iz relacije Petrek — Greguri¢, a bilo bi dobro i
da je erotska komponenta, zastupana u likovima Petreka i
djevojke iz lakrdijaske druZine, dobila viSe prostora; tako-
der, odlu¢na bitka kod Stubice reZirana je iznimno stati¢no,
pretezno iz jedne jedine generalne vizure, bez pravih snima-
teljsko-montaznih prodora u tkivo zbivanja) koji Mimicin
film zasluZuje jesu jasno zamjetljive natruhe ideologizirano-
sti. MoZda je nategnuto pomalo Streberski Petrekov lik (koji
i kad ga zgodna cura pozove na posve obnaZeno kupanje u
toploj bari razmiglja ni o ¢emu drugom nego o ustanku koji
e uskoro poceti jer pao je prvi snijeg) shvatiti kao Mimidi-
nu aluziju na mlade skojevce, ali Guplevo pogubljenje jed-
nog od voda bune, trgovca Mikule koji je za vlastiti rafun
zelio otuditi dio Zapl]en]ene imovine iz osvojena Tahijeva
dvorca, evidentno asocira na partizanska (§to stvarna, §to
pravedn1ck1 izmistificirana) pogubljenja svojih suboraca
radi ukradene jabuke ili vina; no najjasnija paralela zname-
nite seljacke bune s partlzanskom borbom je scena u kojoj
odred seljacke vojske prolazi zavojitom cestom sa zastavama
i pjeva pjesmu s napjevom heja-hoj, koji svakog treba asoci-
rati na Cuvenu partizansku melankoliju Sred pusaka bajo-
neta.

Seljacka buna 1573. (nagradena Velikom bronanom are-
nom u Puli) posve je uspjelo i u nagem kontekstu izvanred-

no zanimljivo ogledanje u Zanru povijesnog filma, pri ¢emu
ne treba zaboraviti da Mimica u hrvatskoj (a koliko mi je po-
znato ni u drugim jugoslavenskim kinematografijama, ako
ne ratunamo srbijansku kostimirano- pustolovnu bajku Bas
Celik) po tom 7anrovskom pitanju nije imao prethodnlka
(izgubljeni filmovi poput Matije Gupca Ace Binickog iz
1917. ili Gricke vjestice nepoznatog autora iz 1920. samo su
virtualno nasljede); u opéim okvirima to je solidno ostvare-
nje koje ulazi u gornji dio Mimic¢ina opusa i bez ikakvih
kompleksa moglo bi ga se uvrstiti u svaki izbor europskog
povijesnog filma.

Sli¢an zaklju¢ak moze se izvesti i za Sest godina kasnije na-
stalog Banoviéa Strabinju, prvi i jedini Mimicin film nakon
Tvrdave Samograd koji je realiziran i uz uce$ée nehrvatskog
kapitala (ovaj put rije¢ je o hrvatsko-srpsko-njemackoj ko-
produkciji). Za razliku od Seljacke bune koja se temeljila na
stvarnim povijesnim zbivanjima, uporiSte Banoviéa Strahi-
n/'e, kojeg je Mimica temeljio na scenariju SaSe Petrovica,
istoimena je srpska tradicijska p]esma o srednjovjekovnom
junaku Strahm]l i nevjeri njegove Zene Sto se podala turskom
silniku koji ju je oteo. U osnovi je dakle dramati¢na melo-
dramska situacija ljubavnog trokuta (garnirana naravno
’ognjem i macem’), jer nije rije¢ se samo o pukom seksual-
nom podavanju kao posljedici dezorijentirajuéeg kaoti¢nog
vrtloga u kojem se mlada Strahinjina (Franco Nero) Zena
Anda (Sanja Vejnovic) nasla, nego i o evidentnim natruhama
pravog ljubavnog Cuvstva koje je osjetila za svog otmicara,
turskog razbojnika Aliju (Dragan Nikoli¢). Koliko god takva
sloZena emocionalna situacija uvijek bila intrigantna, u
ovom slucaju pojacana i dilemom izbora izmedu dobra i zla
(Anda mora presuditi u dvoboju Strahinje kao predstavnika
dobra i Alije kao zastupnika zla, pri ¢emu je njezino prosu-
divanje dodatno zamagljeno i stavljeno na iskusenje jer do-
bro je ovdje, kao i mnogo puta ranije i kasnije, kruto i po-
malo nespretno, a zlo mlade, gipkije, eroti¢nije, atraktivni-
je), ona ostaje u sjeni fascinantna lika Alijina brata Abdulaha
(Rade Serbedzija), naigled neugledna narkomana (predanog
uzivatelja hasisa) i slabica, sitne duse iza koje se krije Covjek
koji ipak nije izgubio svaki osjecaj Casti (sasjeCe dvojicu svo-
jih sudrugova da bi spasio Strahinju i tako mu vratio dug, jer
je on njemu u ranijoj prilici postedio Zivot), a jataganom ba-
rata bolje od bilo koga drugog.

Naime ljubavni trokut nema dovoljnu draz zbog nemogué-
nosti Strahinjina lika da se u bilo ¢emu nosi s Alijom. Alija
je karizmati¢ni nomadski zlikovac u naponu snage, sposo-
ban i za plemenita erotska Cuvstva, dok je ve¢ pomalo ostar-
jeli Strahinja ¢vrsto ukotvljen u vlastelinsku statiku i tradici-
onalne musko- ienske braéne odnose mlada mu i svjeza
negoli bracna lo¥nica, Strahinja je pritom senzibilno i soci-
jalno vrlo ogranicen i uopée ne moze pojmiti Alijine predno-
sti (on je nesto poput uStoglienog profesora u doba student-
skog bunta i hipi pokreta). Njegova ga temeljna pravednost,
viernost prema Andi i odlu¢nost da j ju, usprkos sugestijama
svog tasta Jug Bogdana koji mu je ve¢ ponudio novu, mladu
i jedru nevjestu, ne otpise, Stovise da ju pod svaku cijenu iz-
bavi iz turskih ruku, i u konacnici njegovo izdizanje iznad
okostalog mediokritetskog uma tog vremena i podneblja
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(odbija Andi iskopati oci kako nalaze tradicija), uma kojem
je po svemu sudedi do tada i sam u velikoj mjeri pripadao (u
filmu ta problematika nije dovoljno elaborirana), ¢ine digni-
tetnim likom, medutim inferiornim Aliji, a kad izmedu dvo-
jice rivala ne postoji ravnoteza onda njihov medusoban od-
nos, isprepleten s presudnom sponom koja ih veZe, Andom
(troje glavnih likova — posebno Andin odnos sa Strahinjom,
ali i njezina odluka da se poda Aliji — psiholoski su skuce-
no ocrtani, $to je prisutno u veéini Mimiéinih filmova), ne
moZe u pravoj mjeri funkcionirati, a to su dakako klju¢ne re-
lacije filma na kojima on kao qehna raste ili pada.

Stoga efektno profiliran pobocni lik Abdulaha, u zavodljivoj
izvedbi Rade Serbedzije, lako¢om dolazi u srediste zanima-
nja, dajudi naslutiti da je Mimica njime potegao vezu s likom
samuraja (ikonografska izvedba Abdulahova lika doima se
izrazito samurajskom — on nosi percin i kratku pletenicu,
halju nalik na kimono, jataganom barata na na¢in sasvim
srodan onim filmskih samuraja) kakvog je kod Kurosawe
znao tumaciti Toshiro Mifune (prije svega se to odnosi na
Mifuneov enfantterribleovski lik iz Sedam samuraja), s tom
bitnom razlikom da je Mimi¢in ’samuraj’ sloZeniji i znatno
mracniji lik, a mracnija mu je i sudbina (njegovi ga sudruzi
Zivog nabijaju na kolac zbog izdaje, a po naredbi vlastitog
mu brata Alije). Mogao je, dakako, i iz Abdulahova lika Mi-
mica viSe izvudi, no i ovako on svojom izrazajnom pojavom
i karakterom ostaje najdojmljivi sastojak filma s obzirom na
likove.

Nerazradenost kljuéne dramaturske (melodramske) situacije
filma i nedorecen psiholoski tretman nje i njezinih dionika u
velikoj su mjeri nadoknadeni bitnim sastojkom, dragocjenim
fluidom umjetnickog djela — atmosferom. Oskudna no ugo-
dajna ikonografija balkanskoga bizantinskog srednjovjekov-
lja, garnirana spomenutim ’samurajskim’ dodacima, Zivopi-
sni sporedni likovi (uz Abdulaha posebno su zanimljivi gro-
teskni razb0]n1c1 oba spola koje je Jug Bogdan dodlleho Stra-
hinji kao pripomo¢ u pokusaju Andina spaSavanja, a koji kao
da anticipiraju spolno heterogenu razbojnicku druzbu Rut-
gera Hauera u najboljem Verhoevenovom filmu Meso i krv),
naturalisticka uprizorenja s mjestimi¢nim grotesknim ele-
mentima (nabijanje Abdulaha na kolac, barski dvoboj Strahi-
nje i Alije koji se doima kao inaica barske tu¢njave iz Doga-
da;a) vrijeme i prostor zbivanja koji Mimici ponovo omo-
gucuju prodor u svijet prirode (Sume i Sikare, proplanci, je-
zero, lov sa sokolom, konji, majmun koji se ponovo javlja
nakon debitantskog filma U oluji), sve to &ini osnovno tkivo
filma koje je solidno sazdano i moZe otrpjeti nezaokruzenost
nacelno vrlo poticajnog dramatursko-psiholoskog sloja. Po-
sebna je pak prica erotska dimenzija filma — lik Ande, kao
glavni nositelj erotske komponente, Mimica je zamislio kao
tzv. Zenu — dijete (v. intervju). Tim pristupom iskoCio je iz
vjerojatno oCekivane balkanske $ablone o maco ratnicima i
rasnoj Zenki koja svojim rasko$nim oblinama muskarcima
pomucuje pamet. Vrlo mlada, suptilne, tzv. dje¢acke figure,
njeznih grudi i koZe, Anda, odnosno Sanja Vejnovi¢ promo-
vira eroti¢nost nimfete, ili vremenu radnje filma bliZe odre-
denje — andeosku eroti¢nost. U grubom svijetu u kojem se
zatekla Anda je dragocjena iznimka, a za razliku od Babaji-
ne Breze, Ciji primitivni seljani (izuzev mentalno pomaknu-

tog Joze Svetog) ne mogu pojmiti da bi netko slab i tanak
poput Janice mogao imati osobitu privlaénost, stameni mus-
karci Banoviéa Strahinje, napose Alija, upravo u takvoj Andi
vide erotski vrhunac.

Mimicina gracilna erotska koncepcija Ande nije medutim
dosla niotkuda. Nakon rasne, rasko$ne Mie Oremovié i
otvoreno provokativne Dragice Mali¢ u U oluji (pri ¢emu su
oba ta lika dobre ¢udi $to njihovu naglaSeniju i populisticki-
ju eroti¢nost upitomljuje) te eksplicitno seksepilne rasne pla-
vude Lile Andres u Jubileju gospodina Ikla, Mimica je redov-
no (s izuzetkom rasko$ne naci-plavuse u Hranjeniku, koja
sadrZi crtu sadisticke seksualnosti) baratao s profinjenijim,
krhkijim i modernijim primjercima Zenske eroti¢nosti. U
Prometeju s otoka Visevice to je Dina Ruti¢, u Ponedjeljku ili
utorku Jagoda Kaloper; poseban je sluéaj u Dogadaju, gdje
se u Nedi Spasojevi¢ osebujno spajaju fizi¢ka poeti¢nost i
p51h1cka pomaknutost, a ne treba zaboraviti ni podjednako
ostranjenu, komplementarnu pojavu devetogodisnje Marine
Nemet i njezinu suptilnu djedju eroti¢nost. Sest godina ka-
snije Marina Nemet u Seljackoj buni igra djevojku iz putuju-
Ce kazali$ne druzbe, pucki neposrednu i seksualno liberalnu
(crta modernosti), no bez obzira na ruralne manire ona je i
ovdje nosilac rafiniranije eroti¢nosti — duga plavo-Zuta
kosa, blijeda put i vitka figura logi¢an su doprinos Mimici-
nu poimanju Zenske eroti¢nosti. Rafirman je prisutan i u
muskom dijelu erotskog para, ponajprije u pojavi Slobodana
Dimitrijevi¢a, dok je privlacan izgled ’ruralnog ljepotana i
lole’ Borisa Dvornika u Dogadaju garniran patolosklm crta-
ma, a slican model spoja suptilnijeg i divljeg primijenjen je i
u Dragana Nikoli¢a u Banoviéu Strahinji, s tim da u njega
nema (barem ne izrazitih) patoloskih karakternih momena-
ta. Junak pak prvog Mimi¢ina filma U oluji, Dragomir Fel-
ba, predstavlja uvijek zanimljiva inadicu tzv. ruZnog ljepota-
na, psiholoski oplemenjenu dobrodu$noscu i ranjivoséu koja
se ogleda u njegovoj Skrtosti na rije¢ima i introvertiranosti.

Na Zalost, Mimica se u tretmanu erotskog, kao i psiholo$-
kog, uglavnom zadovoljava naznakama, erotsko izbija ono-
liko koliko ga glumci i glumice sami nose u sebi, a erotske
interakcije nositelja erotskog naboja vrlo su rijetke i kratke.
Zanimljivo je s tim u vezi zapaziti da je Mimica erotski naj-
izrazitiji u davnom prvom filmu U oluji, kad je erotika jo§
tabu tema i njezina uporaba predstavlja provokaciju, te u
svom posljednjem filmu Banovié Strahinja (potpuna obnaZze-
nost Ande u kratkom trenutku kad joj Alija macem smakne
halje s tijela, kratak Andin i Alijin seksualni snogaj). I izme-
du ta dva ostvarenja ima nesto kratkih i slabo vidljivih na-
truha erotskih ili proerotskih meduodnosa (Dogadaj, Seljac-
ka buna), no sve u svemu daleko premalo od onog $to je Mi-
mica, Cini se, mogao ponuditi da je bio spreman podrobnije
erotski izloZiti sebe i svoje glumce.

Prilog socijalno-kritickom filmu sedamdesetih —
Posljedniji podvig diverzanta Oblake (1978.)

U meduvrijeme izmedu Seljacke bune i Banovi¢a Strahinje
Mimica se okusao u drustveno-kriticki angaziranom filmu
Posljednji podvig diverzanta Oblaka, koji predstavlja ¢udan
spoj suprotnosti. To je naime politi¢ki izrazito reakcionaran
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film (vjerojatno najkonzervativniji prilog dominantnoj soci-
jalno-kriti¢koj struji hrvatske kmematograﬁ]e sedamdese-
tih), ali je s druge strane najvecim dijelom virtuozno reZiran.
Prica govori o starom komunistu, $panjolskom borcu i
NOB-prvoborcu zvanom Oblak (Pavle Vuisi¢), ¢ovjeku sa
zagrebackog Trnja koji je oli¢enje skromnosti i poStenja,
¢ime predstavlja, uz jos nekoliko dobrih, jednako skromnih,
Stovise siromasnih ljudi iz susjedstva (kaskader Miki Manoj-
lovi¢ i njegova trudna supruga Marina Nemet), iznimku u
drustvenom okruzenju kojim dommlra]u korumpirani me-
nadZeri velikih poduzeca, razmaZene i bahate nogometne
zvijezde kojima je glavni Zivotni cilj dobro se prodati u ino-
zemstvo, naizgled principijelni a zapravo beski¢meni novi-
nari $to se spremno povuku ¢im previSe zatalasaju’. Oblak
se sukobi sa socijalisti¢ckim menadZerskim mo¢nicima iz su-
sjedne Zagrep¢anke koji Zele srusiti kudicu u kojoj Zivi sa
svojom dugogodi$njom suprugom i odluéi se tim malverza-
torima suprotstaviti i silom oruzja (odnosno eksploziva).
Uglavnom, poenta filma leZi u tome da su zdrave snage so-
cijalisti¢kog drustva nepotkupljivi prvoborci koji nisu kapi-
talizirali svoje ratne ideale te ostali skromni, siromasni pri-
padnici radnicke klase, nasuprot beskrupuloznim tehnome-
nadZerima i prodanim du$ama koji ruse temelje samouprav-
ljanja. Naravno, u proteZiranju siromasnih na racun imuénih
uvijek ima neceg simpaticnog, vecina je sklona, barem kad
su film i sport u pitanju, navijati za slabijeg, no u ovom slu-
Caju Oblak se prije svega doima kao predstavnik onih rigid-
nih slojeva biveg drustva ¢&iji su pripadnici u odredenom

(0 A \

broju jamacno bili posteni (a u odredenom broju jednostav-
no neposobni da privrede viSe od onog §to su imali), ali su
odlu¢no zagovarali ¢uvanje vrednota koje nisu mogle opsta-
ti, ne samo onih za koje je vrijeme pokazalo da se ne mogu
odr7ati, nego i onih koje su u startu bile lazne. Nekima od
potonjih se u drugoj polovici osamdesetih pozabavio Krsto
Papi¢ u Zivotu sa stricem, a kao $to je poznato ljudi &jim se
Oblak ¢ini uvjerljivim reprezentom su mu zbog toga htjeli
zabraniti film. Desetak godina kasnije neki novi SUBNOR
dosao je na ideju da se zabrani Dubrovacki suton Zel]ka Se-
necica, nedavno su neke druge subnorske varijante peticija-
ma pozivale na drzavni udar, a u meduvremenu smo prosli
kroz rat u kojem su ljudi tvrda Oblakova senzibiliteta i svje-
tonazora uglavnom drZzali stranu JNA, a ako su se nasli na
hrvatskoj strani onda su obi¢no zavravali u partiji koja po
ovogodi$njem gubitku vlasti podrZava spomenute pucisticke
zahtjeve, dapace takvi ljudi znaju biti i perjanice tih zahtjeva
(Janko Bobetko). Zbog svega toga znacenjsko-idejni sloj Po-
sliednjeg podviga diverzanta Oblaka ¢ini mi se odioznim.

Medutim u tom nadasve ideologiziranom filmu Mimica je
demonstrirao sjajno rezijsko umijece. Mnogo godina ranije
na ’mini razini’ imao je sli¢no iskustvo s kratkometraznim
Telefonom, a ovdje ga je uspjesno elaborirao. Veéi dio filma
snimljen je u ’reportaznom’ stilu, s kamerom iz ruke (snima-
telj Bozidar Nikoli¢), tvoreéi, u simbiozi sa ’socijalnom’ gra-
dom, sugestivan realisti¢an ugodaj, a posebno je umijeée po-
kazano u skucenom interijernom prostoru male Oblakove
kuée, u kojem se tzv. montazom unutar kadra (montaza ka-
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Dodjela nagrade Vladimir Nazor (lipanj 1987.)
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merom) suvereno opisuju ambijent i likovi. S obzirom da su
i glumacke izvedbe u istom realistickom klju¢u uglavnom
vrlo uspjele (Mimica se tu osigurao angazmanom dvojice vr-
snih srpskih glumaca u noseéim ulogama, klasika Vuisi¢a i
onda jos relativno slabo poznatog Manojloviéa, koji su iz-
danci srpske/beogradske ’prirodne’ $kole glume, za film ge-
neralno mnogo zahvalnije od teatralne zagrebacke glumacke
tradicije Sto dominira hrvatskom kinematografijom) doista
je Steta $to film nije izbjegao opterecenje ideologiziranom se-
mantikom. Da se to dogodilo, Posljednji podvig diverzanta
Oblaka zacijelo bi zauzeo mjesto pri vrhu Mimidina opusa.

Proslost i buduénost

Vatroslav Mimica tvorac je jednog od, kvantitativno i kvali-
tativno, najplodnijih opusa hrvatskog filma. Dok su drugi
prvaci hrvatske kinematografije obi¢no kombinirali cjelove-
Cernji igrani s kratkometraznim dokumentarnim i eventual-
no kratkometraznim igranim filmom, on je vrlo malo, (poli-
ticki) prigodno i u redateljskoj suradnji s drugima radio na
dokumentarcima, a usmjerio se k animiranom (crtanofilm-
skom) rodu. Takva je orijentacija vrlo rijetka u svjetskim raz-
mjerima (najpoznatiji je primjer Walerian Borowczyk), a u
hrvatsko-jugoslavenskim gotovo da je i nije bilo (cjelovecer-
nji igranofilmski opus Dusana Vukoti¢a sadrzi tek tri filma
Cija se vrijednost, unato¢ nekim drukdijim misljenjima, tesko
moZe smatrati usporedivom s njegovim crtanofilmskim dje-
lom). To je tek jedna od Mimicinih posebnosti i *prvenstava’
§to su pobrojane u uvodnom dijelu teksta, a ovdje se moze
dodati da je on jedan od najizrazitijih vizualaca hrvatskog
filma (kreativna suradnja s Franom Vodopivcem i Tomisla-

vom Pinterom pritom je naravno izuzetno vazna), da je vise
nego ikoji drugi hrvatski autor bio zainteresiran i za urbano
visokotehnolosko okruZje i za svijet prirode, da je sklonost
etnografskom bila Cesta sastavnica njegovih radova, da je u
hrvatski film donio pored novih Zanrova i svjetski relevan-
tne teme otudenosti i postvarenosti (koje su istina kod njega
nerijetko bile trendovski obiljezene), da je iskazivao, na na-
Celnoj razini, zanimljive erotske sklonosti. Njegovi kriticari
predbacuju mu »umjetniarstvo«, »pozerstvo«, »umjetnicki
snobizamc« i sli¢no; nije sporno da se kod Mimice javlja crta
trendovske pretencioznosti, da su mu filmovi ponekad po-
prili¢no optereéeni porucivalackim ekspliciranjem (potonje
je karakteristika i Ante Babaje), pokatkad je prisutna i ideo-
logiziranost, medutim to nipo$to nije dominanta njegova
djela, nego u najgorem slucaju drugi-treci plan, a zapravo
margina. Vatroslav Mimica unio je prijeko potrebnu kreativ-
nu ambicioznost u hrvatski film, a to je ono $to je potonjem
bilo jako potrebno. Da je u hrvatskoj kinematografiji po-
sliednjeg desetljeca bilo podjednako ambicioznih sljedbenika
njegovih modernisti¢kih i Zanrovskih tekovina, njegove viso-
ke vizualne kulture, njegovih etnografskih i ’prirodoslovnih’
sklonosti imali bi daleko kreativnije slikopisno stanje i bolje
raspoloZenje. Uostalom, nije mali broj nasih kriticara koje je
na ovogodisnjoj Puli impresionirao film Lukasa Nole Nebo,
satelitiy u vezi s njim izgovarala se Cak i rije¢ remek-djelo. Je-
dina hrvatska igranofilmska tradicija u koju se Nebo, sateli-
ti moZe smijestiti jest tradicija Vatroslava Mimice. Time je
mnogo toga receno i 0 Mimici i o hrvatskom filmu. Opus
Vatroslava Mimice nije samo vrijedna pro$lost, nego i jedan
od orijentira za buduénost hrvatskog filma.
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Filmogrdfija Veiroslava Mimice

1952.-1981.

U OLUJI/ HR, Jadran film : 1952. — sc. Vatroslav Mimica, . Vatroslav Mimica, k. Fra-
no Vodopive, mt. Blazenka Jentik. — g. Boris Papandopulo. — sgf. Vladimir
Tadej. — ul. Mia Oremovi¢, Dragomir Felba, Antun Nalis, Dragica Malic, Asja
Burdevi, Veliko Bulaji¢ — igr, dgm. — 35 mm, ¢/b, opt, 2.322 m

1953.

BRIGA O LIUDIMA / HR, Judran film : 1953. — sc. Veljko Bulaiic, Vatroslav Mimica,
r. Veliko Bulaii¢, k. Frano Vodopivec, mt. Katja Dodig, Lierka Surina. — gl. arhiv-
ska. — dok, kim. — 35 mm, ¢/b, 116 m

0SAM GODINA POSLIJE RATA / HR, Jadran film : 1953. — sc. Veljko Bulaiic, Viatro-
slav Mimica, r. Veliko Bulaii¢, k. Frano Vodopivec, mt. Katja Dodig, Lierka Surina.
— gl. arhivska. — dok, kim. — 35 mm, ¢/b, 98 m

OSLOBODENE SNAGE / HR, Jadran film : 1953. — sc. Veljko Bulaji, Vatroslav Mimi-
«, r. Veliko Bulaji¢, k. Jure Ruljanti¢, mt. Katja Dodig, Lierka Surina. — gl. ar-
hivska. — dok, kim. — 35 mm, ¢/b, 120 m

ZASLUGE KARDINALA STEPINCA / HR, Jadran film : 1953. — sc. Vatroslav Mimica,
Katic Milan, r. Vatroslav Mimica, Milan Kati¢. — arhiv. snimdi, mt. Blazenka Jen-
{ik. — gl. arhivska. — dok, ktm. — 35 mm, ¢/b, opt, 131 m

1954.

POSLIJE DESET GODINA / HR, Jadran film : 1954. — sc. Vatroslav Mimica, Veljko Bu-
lajic, r. Vatroslav Mimica, Veljko Bulaiic, Branko Maier, k. Jure Ruljanti¢, mt. Lida
Branis. — gl. arhivska. — dok, kim. — 35 mm, ¢/b, opt, 210 m

1955.

JUBILEJ GOSPODINA IKLA / HR, Jadran film : 1955. — sc. Vatroslav Mimica, Antun
Nalis (prema ideji Tomislava Pecelja), r. Vatroslav Mimica, k. Okiavijan Milefi¢, mf.
Blazenka Jentik. — gl. Milo Cipra, sgf. Vladimir Tadej. — ul. Antun Nalis, Lila
Andres, August Cili¢, Mila Mosinger, Asja Durdevi¢, Zvonko Strmac, Nela ErZisnik.
— igr, dgm. — 35 mm, ¢/b, opt, 2.041 m

1957.

COWBOY JIMMY / HR, Zagreb film : 1957. — sc. Vatroslav Mimica, Vladimir Tadej, r.
Dusan Vukotic, crt. Aleksandar Marks, ani. Viekoslav KostanjSek, Vladimir Jutrisa,
mt. Maja Markovié. — gl. Aleksandar Bubanovi¢, sgf. Zlatko Bourek, Boris Kolar.
— ani, «rt, kim. — 35 mm, col, opt, 370 m

NA LIVADI / HR, Zagreb film, SCF : 1957. — sc. Vatroslav Mimica, Vladimir Tadej, r.
Nikola Kostelac, crt., ani. Aleksandar Marks, mt. Maja Markovi¢, m. v.— gl. Mil-
ko Kelemen, sgf. Ivo Dulti¢. — ani, kim. — 35 mm, col, opt, 210 m

PREMIJERA / HR, Zagreb film, SCF : 1957. — sc. Vladimir Tadej, Vatroslav Mimica, r.
Nikola Kostelac, crt., ani. Viekoslav KostanjSek, mt. Tea Brun$mid, m. v. — gl.
Aleksandar Bubanovi¢, Ferdo Bis. — ani, kim. — 35 mm, col, opt, 271 m

STRASILO / HR, Zagreb film : 1957. — sc. Vatroslav Mimica, Vladimir Tadej, r. Vatro-
slav Mimica, crt. Ivo KuSani¢, ani Vladimir Jutrisa, mt. Maja Markovi¢. — gl. Vla-

dimir Kraus-Raiteri, sgf. Bogdan Debenjak. — ani, crt, kim. — 35 mm, col, opt,
290 m

SUSRET U SNU / HR, Zagreb film : 1957. — sc. Vatroslav Mimica, Vladimir Tadej, r.
Nikola Kostelac, ert., ani. lvo Kusanié, mt. Maja Markovic. — gl. Aleksandar Bu-
banovit, sgf. Boris Kolar. — ani, kim. — 35 mm, col, opt, 264 m

HAPPY END / HR, Zagreb film, SCF : 1958. — sc. Vatroslav Mimica, Vladimir Tadej, r.
Vatroslav Mimica, crt., Aleksandar Marks, ani. Vladimir Jutri$a, mt. Lidija Joji¢. —
gl. Bojan Adamit, sgf. Zlatko Bourek. — ani, crt, kim. — 35 mm, col, opt, 290 m

NOCTURNO / HR, Zagreb film, SCF : 1958. — sc. Vatroslav Mimica, Vladimir Tadej, r.
Nikola Kostelac, crt., ani. Viekoslav Kostanjsek, mt. Tea Brun$mid. — gl. Dragu-
tin Savin, sgf. Zlatko Bourek. — ani, crt, kim. — 35 mm, col, opt, 300 m

ROMEOQ I JULUJA / HR, Zagreb film : 1958. — sc. Vladimir Tadej, Vatroslav Mimica, r.
Ivo Vrbanic, crt. Borivoj Dovnikovi¢, ani. Vadimir JutriSa, Marija Koletic. — gl.
Dragutin Savin, sgf. Ismet Voljevica. — ani, crt, kim. — 35 mm, col, opt, 290 m

SAMAC/ HR, Zagreb film : 1958. — sc. Vatroslav Mimica, Ivo Vrbani¢, r. Vatroslav Mi-
mica, crt. Aleksandar Marks, ani. Vladimir Jutrisa, mt. Marija Koletic. — gl. Kurt
Grieder, sgf. Sabli¢ Rudolf. — ani, crt, kim. — 35 mm, col, opt, 338 m

1959.

DJEVOJKA ZA SVE / HR, Zagreb film, SCF : 1959. — sc. Vatroslav Mimica, r. Nikola
Kostelac, art., ani. Aleksandar Marks, mt. Andelko Klobutar, mv. — gl. Aleksan-
dar Bubanovi¢, sgf. Zlatko Bourek. — ani, kim. — 35 mm, col, 293 m

INSPEKTOR SE VRATIO KUCI / HR, Zagreb film : 1959. — sc. Vatroslav Mimica, r. Va-
troslav Mimica, crt. Aleksandar Marks, ani. Viadimir Jutrisa, mt. Lidija Jojic, m. v.
— gl. Kurt Grieder, sgf. Zlatko Bourek. — ani, kim. — 35 mm, col, opt, 314 m

JAJE / HR, Zagreb film : 1959. — sc. Vatroslav Mimica, r. Vatroslav Mimica, crt. Alek-
sandar Marks, ani. Vladimir Jutria, mt. Lidija Joji¢, m. v. — gl. Andelko Klobu-
tar, Zlatko Bourek. — ani, kim. — 35 mm, col, 294 m

KOD FOTOGRAFA / HR, Zagreb film, SCF : 1959. — sc. Vatroslav Mimica, r. Vatroslav
Mimica, crt. Aleksandar Marks, ani. Vladimir Jutrisa, mt. Lidija Jojic. — gl. Alek-
sandar Bubanovi¢, sgf. Zlatko Bourek. — ani, crt, kim. — 35 mm, col, opt, 253 m

LUDO SRCE / HR, Zagreb film, SCF : 1959. — sc. Vatroslav Mimica, r. Nikola Kostelac,
at., ani. Viekoslav Kostanisek, mt. Andelko Klobutar. — gl. Aleksandar Bubano-
vié, sgf Zlatko Bourek. — ani, crt, kim. — 35 mm, col, opt, 274 m

TOCNO U PONOC / HR, Zagreb film, SCF : 1960. — sc. Vatroslav Mimica, Vladimir Ta-
dej, r. Mladen Feman, crt. Aleksandar Marks, ani. Vladimir Jutrisa, mt. Zivan Cvit-
kovic. — gl. Aleksandar Bubanovit, sgf. Bogdan Debenjak — ani, art, kim. —
35 mm, col, —, 255 m

PROLJETNI ZVUCI / HR, Zagreb film : 1960. — sc. Vatroslav Mimica, r. Vladimir Ju-
trisa, Aleksandar Marks, crt. Vladimir Jutri$a, ani. Aleksandar Marks, mt. Andel-
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ko Klobutar. — gl. Andelko Klobutar, sgf. Zlatko Bourek. — ani, crt, kim. — 35
mm, col, opt, 294 m

1961.

SOLIMANO IL CONQUISTADORE / TVRDAVA SAMOGRAD /1T : 1961. — sc. Mario Ca-
iano, Vatroslav Mimica, r. Vatroslav Mimica. — ul. Giuseppe Addobbati, Silvio Ba-
golini, Raf Baldassarre, Alberto Farnese, Loris Gizzi, Evi Maltagliati, Luciano Ma-
rin, Stane Potokar. — igr, dgm, col

1962.

101 ZENA TONY CANTAREA / HR, Zagreb film : 1962. — sc. Vatroslav Mimica, r. Mla-
den Feman, crt., ani. Branislav Nemeth, mt. Zivan Cvitkovié, m. v. — gl. Davor
Kaijfes, sqf. Srdan Matic. — ani, kim. — 35 mm, col, 218 m

KOSTUR POSTAVLIA ZAMKU / HR, Zagreb film : 1962. — sc. Vatroslav Mimica, r. Ivo
Vrbanié, art., ani. Zlatko Grgié, mt. Zivan Cvitkovié, m. v. — gl. Aleksandar Buba-
novi¢, sgf. Ismet Voljevica. — ani, kim. — 35 mm, col, 210 m

LJEPOTICA JADRANA / HR, Zagreb film, SDF : 1962. — sc. Vatroslav Mimica, Mladen
Feman, . Mladen Feman, k. Tomislav Pinter, mt. Radojka Ivancevi¢. — gl. Davor
Kajfes. — dok, kim. — 35 mm, col, opt, 421 m

MALA KRONIKA : EVERYDAY CHRONICLE / HR, Zagreb film : 1962. — sc. Vatroslav
Mimica, Zvonimir Berkovic, r. Vatroslav Mimica, crt. Aleksandar Marks, ani. Viadi-
mir Jutri$a, mt. Lidija Joji¢. — gl. Zivan Cvitkovi, sgf. Mladen Pejakovié. — ani,
art, kim. — 35 mm, col, opt, 292 m

PERPETUUM MOBILE LTD / HR, Zagreb film, SCF : 1962. — sc. Vatroslav Mimica, r.
Vatroslav Mimica, crt., ani Aleksandar Marks, Viadimir Jutri$a, mt. zvuka Andelko
Klobutar, (sgf. Zvonimir Lonéari€). — ani, crt, kim. — 35 mm, col, opt, 123 m

TELEFON / HR, Atelier |, Zagreb : 1962. — sc. Vatroslav Mimica, r. Vatroslav Mimica,

k. Tomislav Pinter, mt. Katja Majer. — gl. Bosko Petrovi¢. — ul. Vanja Drach. —
igr, kim. — 35 mm, ¢/b, —, 472 m

1963.

ZENIDBA GOSPODINA MARCIPANA / HR, Zora film : 1963. — sc. Vatroslav Mimica,
r. Vatroslav Mimica, k. Oktavijan Miletic, mt. Katja Majer. — gl. Miljenko Proha-
ska, sgf. Mladen Pejakovié. — ul. Vanja Drach, Relja Basi¢, Josip Marotti. — igr,
kim. — 35 mm, col, opt, 302 m

TIFUSARI / HR, Zagreb film, SCF : 1963. — sc. Vatroslav Mimica (prema poemi Jure
Kastelana), r. Vatroslav Mimica, rt. Aleksandar Marks, ani. Vladimir Jutri$a, mt.
Lidija Joji¢. — gl. Branko Sakat, sgf. Aleksandar Marks. — ani, crt, kim. — 35
mm, col, opt, 356 m

OBRACUN U MUZEJU VOSTANIH FIGURA / HR, Zagreb film : 1963. — sc. Vatroslav
Mimica, r. Josip Duiela, crt., ani. Milan Blazekovic, mt. Lidija Jojic, m. v.— gl. Sti-
pica Kalogjera, sgf. Rudolf Borosak. — ani, ktm. — 35 mm, col, 197 m

1964.

PROMETEJ S OTOKA VISEVICE / HR, Jadran film : 1964. — sc. Vatroslav Mimica, Slav-
ko Goldstein, Kruno Quien, r. Vatroslav Mimica, k. Tomislav Pinter, mt. Katja Ma-
jer. — gl. Miljenko Prohaska, sgf. Zeliko Seneti¢. — ul. Slobodan Dimitrijevi¢,
Mira Srdot, Janez Vrhovec, Dina Ruti¢, Pavle Vuisi¢, Dragomir Felba. — igr, dgm.
—35mm, ¢/b, opt, 2593 m

KROTITELJ DIVLJIH KONJA / HR, Zagreb film : 1966. — sc. Vatroslav Mimica, r., crt.
Nedeliko Dragi¢, ani. Vladimir Jutri$a, mt. Tea Brun$mid. — gl. Tomislav Simo-
vi¢, sgf. Zlatko Bourek. — ani, kim. — 35 mm, col, opt, 214 m

MUHA / HR, Zagreb film, SCF : 1966. — sc. Vatroslav Mimica, Aleksandar Marks, r.
Aleksandar Marks, Viadimir Jutrisa, crt. Aleksandar Marks, ani Vladimir Jutrisa,
mt. zvuka: Tea Brun$mid. — gl. arhivska, sgf. Pavao Stalter. — ani, at, kim. —
35 mm, col, opt, 228 m

PONEDJELJAK ILI UTORAK / HR, Jadran film : 1966. — sc. Fedor Vidas, Vatroslav Mi-
mica, r. Vatroslav Mimica, k. Tomislav Pinter, mt. Katja Majer. — gl. Miljenko Pro-
haska, sgf. Zvonimir Lontaric. — ul. Slobodan Dimitrijevic, Pavle Vuisic, Gizela
Huml, Fabijan Sovagovi¢, Sergio Mimica, Rudolf Kuki¢, Jagoda Kaloper, Zoran
Konstantinovi¢, Olivera Vuto, Renata Freiskorn. — igr, dgm. — 35 mm, col, opt,
2118 m

1967.

KAJA, UBIT €U TE / HR, FRZ, Jadran film : 1967. — sc. Vatroslav Mimica, Kruno Qu-
ien (prema noveli Krune Quiena), r. Vatroslav Mimica, k. Frano Vodopivec, mf.
Joja Remenar. — gl. arhivska, sgf. Vladimir Tadej. — ul. Zaim Muzaferija,
Ugliesa Kojadinovi¢, Antun Nalis, Izet Hajdarhodzi¢. — igr, dgm. — 35 mm, col,
opt, 2.256 m

DOGADAJ / HR, Jadran film : 1969. — sc. ie[]ko Seneti¢, Vatroslav Mimica, Kruno
Quien (prema motivima pripovijetke A. P. Cehova), r. Vatroslav Mimica, k. Frano
Vodopivec, mt. Katja Majer. — gl. arhivska, sgf. Zeljko Senetic. — ul. Pavle Vu-
isic, Sergio Mimica, Boris Dvornik, Fabijan Sovagovi¢, Neda Spasojevic, Fahro
Konjhodzi¢, Marina Nemet, Zdenka HerSak, Lena Politeo, Stevo Vujatovi¢. — igr,
drama, dgm. — 35 mm, col, opt, 2499 m

1970.

CVOR (NA PUTU) / HR, Adria film : 1970. — sc. Vatroslav Mimica, r., crt., ani. Martin
Pintarié. — gl. Tomislav Simovic, sgf. Martin Pintari¢. — ani, crt, kim. — 35
mm, col, opt, 243 m

HRANJENIK / HR, Jadran film : 1970. — sc. Milan Grgic, r. Vatroslav Mimica, k. Fra-
no Vodopivec, mt. Katja Majer. — gl. Zivan Cvitkovic, sgf. Zeljko Senetic. — ul.
Fabijan Sovagovi¢, Nikola Angelovski, Zvonimir Crnko, Kruno Valenti¢, Edo Pero-
tevi¢, Boris Festini, llija lvezi¢. — igr, dgm. — 35 mm, col, opt, 2.382 m

POZIVNICA / HR, Mozaik film, Zagreb : 1970. — sc. Vatroslav Mimica, r. Branko Ra-
nitovic, crt., ani. Stefan Janik, mt. Lidija Joji¢. — ani (kolaZ), 35 mm, boja, 280
m

1971.

MAKEDONSKI DEL 0D PEKLOTO / MK, Vardar film, Skopie : 1971. — sc. Slavko Jo-
nevski, Pande Taskovski, Vatroslav Mimica, r. Vatroslav Mimica, k. Kiro Bilbilovski,
mt. Vangel Cemdev. — gl. arhivska, sgf. Nikola Lazarevski. — ul. Darko Damev-
ski, Pavle Vuisi¢, Fabijan Sovagovi¢, Milena Dravi¢, Neda Spasojevi¢, llija Milcin,
Petre Prlitko. — dgm, igr, 35 mm, boja, 2.610 m

VATROGASCI / HR, Adria film Zagreb : 1971. — sc. Vatroslav Mimica, r. Vatroslav Mi-
mica, ., ani. Martin Pintarié, mt. Lidija Joji¢. — gl. Tomislav Simovi¢. — ani,
art, kim. — 35 mm, col, opt, 298 m

1975.

SELJACKA BUNA 1573. / HR, Jadran film, Croatia film : 1975. — sc. Vatroslav Mimi-
a, r. Vatroslav Mimica, k. Branko Blazina, mt. Vuksan Lukovac. — gl. Alfi Kabi-
ljo, sgf. Veljko Despotovic. Ul. Fabijan Sovagovic, Velimir Zivojinovic, Pavle Vuisic,
Sergio Mimica, Franjo Majetic, Zdenka HerSak, Marina Nemet, Zvonimir Crnko,
Buro Utiesinovié, Stojan Arandelovi¢, Boris Festini, Ivica Pajer, Ade, Cejvan. —
igr, dgm. — 35 mm, col, opt, 3.722 m

1977.

KENTAUR / HR, Adria film : 1977. — sc. Vatroslav Mimica, r. Branko Ranitovi¢, cr.
Joza Ladovi¢, ani. Witold Giersz, mt. Lidija Joji¢. — gl. Ozren Depolo, sgf. Witold
Giersz. — ani, crt, kim. — 35 mm, col, opt, 264 m

1978.

POSLJEDNJI PODVIG DIVERZANTA OBLAKA / HR, Jadran film, Croatia film : 1978.
— sc. Vatroslav Mimica, r. Vatroslav Mimica, k. BoZidar Nikolic, mt. Vuksan Luko-
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vac. — gl. Marijan Makar, sgf. Dusan Jericevié. — ul. Pavle Vuisi¢, Slavica Jukic,  1981.
Mili Manojlovi¢, Ratko Buljan, Ana Hercigonija, Ivica Pajer, Jagoda Kaloper, lzet

Hajdarhodzié. — igr, dgm. — 35 mm, col, opt, 2.664 m BANOVIC STRAHINJA / HR, Jadran film, Avala film : 1981. — sc. Aleksandar Petro-
. vié, Vatroslav Mimica, r. Vatroslav Mimica, k. Branko Ivatovié, mt. Vesna Kreber.
ZENA BEZ PREDRASUDA / HR, Adria film : 1978. — sc. Vatroslav Mimica (prema A. —gl. Alfi Kabiljo, sgf. Milenko Jeremi¢. — ul. Franco Nero, Dragan Nikolic, Sa-
P Cehowu), r., crt., ani, sgf. Martin Pintari¢. — gl. Tomislav Simovié. — ani, 35 nja Vejnovi¢, Gert Frobe, Rade Serbedzija, Nikola Angelovski. — igr, dgm. — 35
mm, boja, 300 m mm, col, opt, 2.850 m
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