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NIKICA GILIC Modernizam i autorski film 1960-ih u Hrvatskoj

Uvod

U govoru o hrvatskom filmu 1960-ih godina obi¢no se susrece sintagma »autorski film, jer se
u navedenom razdoblju (ne samo u Hrvatskoj) afirmirala tzv. autorska poetika, ali i specifican
$iroj kulturnoj javnosti, pa se u skladu s njegovim specifi¢nostima i potrebama obi¢no vodi i kul-
turna politika u podrucju kinematografije, sintagma »autorski film« najc¢esce se odnosi upravo
na tu filmsku vrstu,[1] stoga ¢emo njoj ovdje posvetiti i najviSe pozornosti, te ¢emo je dovesti u
vezu s fenomenom modernizma koji je u kulturi znatno stariji od organizirane kinematografije
na podrudéju Hrvatske (naime, nakon prvih ozbiljnijih pokusaja organiziranja pod ustaskom
kvislinskom vlas¢u tek je totalitarna socijalisticka Jugoslavija krenula u sustavnu izgradnju ki-
nematografskih institucija).

Proizvodni okviri

Prije svega, $to se proizvodnih okolnosti ti¢e, vazno je znati da je u ¢itavoj SFR] tijekom 1960-ih
na djelu bio postupan proces kinematografske decentralizacije i, barem uvjetno receno, liberali-
zacije, dakle popustanja politicke i organizacijske stege.[2] Zakonski propisi kojima se rjeSavala
kinematografska problematika postupno su se mijenjali na takav nacin da se o proizvodnji filma
sve viSe odlucivalo u pojedinim socijalistickim republikama ondasnje federacije, a sve manje u
federalnoj prijestolnici Beogradu.

Takoder, proizvodna se mo¢ izmjestala iz velikih producentskih kuéa i selila u nove (¢esto ad hoc
osnovane) organizacije filmskih stvaralaca: ideja umjetnicke vrijednosti bila je upisana i u sluz-
benu komunisticku kulturnu politiku, a proizvodi velikih producentskih kuéa (npr. Seki snima,
pazi se Marijana Vajde iz 1962) znali su biti vulgarno populisticki kao da su ih proizvele trzisno
orijentirane tvrtke situirane u zapadnom kapitalizmu. Naime, velike filmske kompanije imaju
svoju institucionalnu logiku — u kapitalizmu cilj je prodati puno ulaznica i zaraditi, u socijalizmu
prosiriti utjecaj filma (a time i drzavne ideologije) na $to veci broj gledatelja, pa ideja umjetnosti
mora pronacdi svoj put k realiziranju u filmovima kroz labirint velikih tvrtki (u socijalizmu k
tome i kroz labirint raznih politickih foruma odlucivanja), $to ¢esto ne uspijeva uroditi osobitim
plodom.

Spomenute nove udruge filmskih djelatnika cesto su postojale samo zbog snimanja jednog igra-
nog filma (tzv. Filmska radna zajednica - skra¢eno: FRZ), a u Hrvatskoj je posebno zanimljiv i
znakovit slucaj neovisne producentske kuce Filmski autorski studio (FAS).[3] Djelujuci s potpu-
ne margine, FAS je u novim uvjetima uspio proizvesti nekoliko cjelovecernjih igranih filmova
veoma vaznih za povijest hrvatskog filma, primjerice Slucajni Zivot, jedini cjelovecernji igrani
film utemeljitelja hrvatske znanosti o filmu (filmologije) Ante Peterli¢a,[4] kao i remek-djelo To-
mislava Radi¢a Ziva istina iz 1972. (usp. Skrabalo, 2008: 99). Radicev je film izazvao pravu buru
kada zbog pseudodokumentaristickog stila (a vjerojatno i zbog suptilne politicke provokativno-
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sti) nije uvrsten u sluzbeni program nacionalnog filmskog festivala u Puli, a glavnoj je glumici
Bozidarki Frajt, unato¢ festivalskim pravilima, ipak dodijeljena glavna glumacka nagrada.[5]

Proces kinematografske decentralizacije i djelomicne liberalizacije dovrsen je, kako u citiranim
izdanjima povijesti filma na tlu Hrvatske pise Ivo Skrabalo (1998, 2008), tek u drugoj polovici
1960-ih. Najveci je dio klju¢nih ostvarenja autorskog filma u Hrvatskoj stoga nastao 1966. (Ron-
do Zvonimira Berkovica, Ponedjeljak ili utorak Vatroslava Mimice), 1967. (Breza Ante Babaje,
Kaja, ubit ¢u te! Vatroslava Mimice, Iluzija Krste Papica), potom 1968. (Gravitacija ili fantasticna
mladost ¢inovnika Borisa Horvata Branka Ivande, Imam 2 mame i 2 tate Kre$e Golika) i 1969.
godine (Slucajni Zivot Ante Peterlica, Lisice Krste Papica, Dogadaj Vatroslava Mimice, Nedjelja
Lordana Zafranovica, Kad cujes zvona Antuna Vrdoljaka), premda je »autorskih« cjelovecernjih
igranih filmova bilo i ne$to ranije,[6] a proizvodnja izrazito »autorskih« filmova nastavila se i u
1970-ima (npr. znamenita Radiéeva Ziva istina).

Dakle, kako su i filmska kritika i partijski duznosnici bili nezadovoljni plodovima rada tzv. pro-
ducentske kinematografije prethodnog razdoblja (1950-ih i pocetka 1960-ih), veca je vaznost
dana filmskim autorima (u kinematografskom sluc¢aju, dakako, prvenstveno redateljima), sa-
svim u skladu s raznorodnim, ali medusobno iznimno kompatibilnim poetikama i tradicijama.

Tradicije i inovacije modernizma

Prva je takva tradicija europski modernizam koji je ideju autorstva naslijedio (i razradio) jo$ iz
romantizma; ne samo da je »dvorski umjetnik« (utjecajan arbitar u estetickim i ostalim pitanji-
ma) kod predsjednika federacije Josipa Broza Tita bio modernist (usputno: Hrvat) — knjizevnik
Miroslav Krleza — nego je i jedan dio predstavnika modernisticke poetike u hrvatskom i jugo-
slavenskom filmu itekako prigrlio komunisticku ideologiju i jugoslavensku politiku (primjerice,
Vatroslav Mimica i Lordan Zafranovic).

Koliko god, dakle, neki filmovi predstavnika autorske kinematografije u Hrvatskoj i drugim
republikama SFR] bili i politicki provokativni za svoje vrijeme (npr. Carevo novo ruho — Babajin
cjelovecernji prvijenac iz 1961, Papiceve Lisice ili Babajini Mirisi, zlato i tamjan iz 1971),[7] sama
ideja autorstva niposto nije bila podzemni tijek hrvatske i jugoslavenske kulture.

Modernisticka je tradicija autorstva bila legitimnom orijentacijom epohe, sasvim sukladno tra-
zenju samosvojnog jugoslavenskog umjetnickog puta, izmedu zapadnog konzumerizma i isto¢-
nog socrealizma (o tome vise u Gili¢, 2003. i 2006; o socrealizmu kojem se taj put suprotstav-
lja usp. Mataga, 1995). U sklopu hrvatske i europske tradicije modernizma nastali su svakako
igranofilmski (dakako, i dokumentaristicki) opusi Ante Babaje i Zvonimira Berkovic¢a, dvojice
vodelih predstavnika autorskog filma koji nisu prigrlili jugoslavensku ideologiju, ali su unutar
blage liberalizacije pronasli nacin za ekranizaciju svojih umjetnickih ideja spoja pokretnih slika
s knjizevnim, glazbenim, likovnim, kazali$nim i ostalim visokokulturnim tradicijama. U te se
tradicije hrvatski film s pravom trebao (napokon) upisati i s njima se trebao izjednaciti,[8] prem-
da bi se dalo raspravljati o tome u kojoj je mjeri proces legitimiziranja filmske umjetnosti ikada
u potpunosti proveden (u Hrvatskoj ili bilo gdje drugdje).

Dakako, kao $to s pravom istice Hrvoje Turkovi¢ (2005), znamenita Zagrebacka $kola crtanog
filma (usp. Skrabalo, 1998: 264-314) i modernisticki kratki igrani i dokumentarni filmovi nastali
1950-ih itekako su utjecali na davanje legitimiteta modernistickom stvaralastvu iduceg desetlje-
¢a, a ne treba zaboraviti ni zbivanja u glazbi i likovnim umjetnostima, primjerice likovnu grupu
EXAT 51 s pocetka 1950-ih, u kojoj je s uspjehom djelovao likovni umjetnik te velikan moder-
nistickog crtanog (te kratkog igranog) filma Vladimir Kristl. On je, nakon ideoloskog prekrsaja
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u jednom igranom filmu (General i pravi covjek iz 1962),[9] umjetnicku i pedagosku karijeru
nastavio u inozemstvu, skrasivsi se Saveznoj Republici Njemackoj.

No ova stara kulturna tradicija modernizma, pogodno legitimirana politicko-estetickim odlu-
kama politickih mo¢nika, bila je kompatibilna s drugom, specifi¢no filmskom modernistickom
tradicijom, nastalom upravo pocetkom 1960-ih, kada su francuski »autorski« kriti¢ari Jean-Luc
Godard, Claude Chabrol i Francois Truffaut na velika vrata stupili na europsku filmsku scenu, s
vremenom preuzevsi sredi$nje mjesto u kanonu europskog modernizma i autorskog filma druge
polovice 20. stoljec¢a. Ti su buntovnici s jedne strane utjecali i na hrvatske redatelje i kriticare
(Ante Peterli¢, Branko Ivanda, Krsto Papi¢, Petar Krelja, Zoran Tadi¢, Vladimir Vukovi¢...), a s
druge su strane dali alternativni, kontrakulturni legitimitet autorskoj poetici.

Naime, za razliku od prorezimskih redatelja Mimice i Zafranovica,[10] ali i od klasi¢no-moder-
nih autora Babaje i Berkovica, hrvatski »hickokovci«, kako je poklonike francuskog autorstva
ironi¢no nazvao Fadil Hadzi¢,[11] prigrlili su modernisticku poetiku francuskih velikana, ali
su dijelili i njihovu sklonost velikanima americke klasi¢ne kinematografije (Ford, Hitchcock,
Hawks, i tako dalje). Amerikanofilija vode¢ih novovalovaca (usp. silne americke motive u Go-
dardovu klasiku Do posljednjeg daha) itekako je morala imponirati mladoj filmskoj intelektu-
alnoj grupaciji, miljama udaljenoj od glavne struje socijalisticke kulture, ali udaljenoj i od krle-
zijanske tradicije hrvatskog modernizma, pa nije neobi¢no da su ovi zagrebacki kriti¢ari znali
imati velike poteskoce pri prelasku u kinematografsku proizvodnju (preciznije - reziju). Zoran
Tadi¢ i Petar Krelja tako su u kinematografiju usli na mala vrata, preko TV-programa (Zoran
Tadi¢) i spajanja kratkih igranih filmova (Petar Krelja), Peterlicev Slucajni Zivot hrvatska soci-
jalisticka kinematografija je (za razliku od francuskih kriti¢ara) prezrela, a Branko Ivanda je,
nakon briljantnog prvijenca, ostvario relativno mrsav igranofilmski opus.[12]

Dakle, zbivanja u sluzbenoj jugoslavenskoj i hrvatskoj kulturi nenadano su se poklopila ne samo
s modernistickim tradicijama, itekako zivim na teritoriju Citave srednje i jugoistocne Europe,
nego i s novim modernisti¢kim trendovima (osobito snazno potaknutim ni manje ni vise nego iz
Pariza, tradicionalnog sredista europske kulture), koji su ukljucivali i snaznu prozapadnu orijen-
taciju, a umjesto referenci na etablirane umjetnosti ve¢u su pozornost poklanjali filmskoj bastini,
visoku kulturu promatrajuci ponajvise kroz njenu ulogu u suvremenom zivotu.[13]

No treba se na ovome mjestu zapitati: je li autorstvo isto $to i modernizam? Odgovor na prvi
pogled moze iznenaditi: ne u potpunosti.

Iz dosadasnjeg izlaganja je, nadamo se, jasno koliko su ta dva pojma kompatibilna i istodobna,
no ne treba zaboraviti da je autorstvo izrazitije produkcijska odrednica, dok je modernizam,
premda kulturni projekt, viSe vezan uz umjetnicku poetiku i stilistiku. Autorski film i autorska
koncepcija kinematografije svakako uklju¢uju modernizam, ali, i to ne samo u hrvatskim ili
jugoslavenskim okvirima, autorska koncepcija filma ukljucuje i izrazito realisticke tendencije —
primjerice u utjecaju talijanske (neo)realisticke poetike na rane filmove Francoisa Truffauta, pa i
Claudea Chabrola, odnosno u naturalistickoj crti zamjetnoj u djelima redatelja kao $to su Krsto
Papi¢ (Lisice) i Ante Babaja (Breza, Mirisi, zlato i tamjan). U Srbiji je, primjerice, autorski film, u
djelima redatelja kao $to su Zivojin Pavlovi¢ i Aleksandar Petrovi¢, imao izrazito naturalisticku
crtu, zbog ¢ega se u povijesti srpske kinematografije cesc¢e govori o »crnome filmu (»crni talas/
val«) nego o modernizmu, premda su, primjerice, Dusan Makavejev i Lazar Stojanovi¢ izraziti
modernisti, radikalniji od ve¢ine hrvatskih igranofilmskih redatelja.
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Primjer modernizma: Gravitacija Branka Ivande

Napokon, kao uzoran primjer modernizma u hrvatskoj kinematografiji izabranog razdoblja mo-
zemo izdvojiti Gravitaciju ili fantasticnu mladost ¢inovnika Borisa Horvata, spomenuti igrano-
filmski prvijenac Branka Ivande, u kojem se koristi ¢itav spektar tipicnih modernistickih postu-
paka.

Motiv fotografije kao pokusaja da se sa¢uva (»idealna«) proslost provlaci se kroz Gravitaciju[14]
od samoga pocetka - bilo da je rije¢ o pravim fotografijama, koje se pretvaraju u Zive slike (i
obratno), bilo da se filmska slika na trenutak zaustavlja. No, kao suprotnost fotografiji, koristi
se i ubrzani pokret - jasan metafilmski podsjetnik na tradiciju slapstick komedije - potom dugi
kadrovi, moderna glazba, a postoji i jedan crtano-filmski umetak (eksplozija blizu svrsetka fil-
ma). »Junaka« filma Borisa Horvata (Rade Serbedzija) na pocetku Gravitacije upoznajemo kroz
monotoni glas koji odjekuje praznim kadrovima nekakvog sportskoga gledalista i urbane pu-
stosi, a vidimo ga izgubljenog u praznom prostoru i izvan sredista filmske slike, ¢ime se odmah
osvjedo¢ujemo da nece biti rijeci o junaku klasi¢nog fabularnog stila, junaku koji poduzima
akcije i mijenja okolinu.

Horvat ulazi u rutinu koju mu namjenjuje otac, umirovljeni ¢inovnik, doznaje da je brak njego-
vih roditelja obi¢na iluzija, umjesto djevojkom koja mu se strastveno svida Zeni se onom koja ce
mu, po svoj prilici, donijeti bra¢ni zivot nalik onom njegovih roditelja, a da ne bi bilo nikakve
sumnje o besmislici »fantasti¢ne« ¢inovnicke egzistencije, sindikalni izlet u prostor Mediterana
(vazan i za neke filmove Ante Babaje i Vatroslava Mimice) pretvara se u mahnito mrcvarenje ga-
leba obojenog u crvenol[15] i pomamu erosa (opet uz parodizirajuci ubrzani pokret), u sklopu ko-
jega, dakako, opet proradi i thanatos (jedan od starijih djelatnika na tom izletu, naime, premine).

Govoreci o urbanoj stvarnosti razigranim filmskim jezikom tipi¢nim za europski modernizam
1960-ih, Branko Ivanda je uobli¢io samo jednu od autorskih koncepcija razgranatog hrvatskog
filma toga desetljeca te je velika $teta $to nije (poput Vatroslava Mimice) ostvario dulji i koheren-
tniji niz modernistickih ostvarenja. No u Gravitaciji su kristalno jasno vidljive znacajke koje smo
ocrtali u glavnom dijelu izlaganja, pa taj film (inace, vazan u karijeri jednog od prvaka hrvatskog
i jugoslavenskoga glumista Rade Serbedzije) moze posluziti ne samo kao zaklju¢na nego i kao
polazna tocka razmatranja modernizma u hrvatskom filmu.
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Biljeske

[1] Za genologku terminologiju vidi Gili¢, 2007. Temeljni filmski rodovi (igrani, dokumentarni i ek-
sperimentalni film, definirani nesto drugacije nego u Peterlicevim Osnovama teorije filma iz 2001) tu
se dijele na vrste i zanrove. Cjelovecernji (dugometrazni) film je, prema toj koncepciji, filmska vrsta,
dok su vestern, horor ili melodrama Zanrovi koje susreemo i u cjelovecernjim i u kratkim filmovima.

[2] Proizvodni mehanizmi razdoblja interpretirani su prema Skrabalu (1998). Ista je knjiga izvor i vedi-
ne filmografskih podataka. Novije, skra¢eno i preradeno izdanje Skrabalovih historiografskih istraZi-
vanja (Skrabalo, 2008) iznimno je korisno za pocetne susrete s hrvatskom kinematografijom.

[3] Pokretacki je duh FAS-a bio svestrani producent (inace, izmedu ostalog, fotograf i redatelj) Kruno
Heidler.

[4] O Anti Peterli¢u kao filmologu i redatelju vidi vise u Turkovi¢, 2007. te u zborniku 3-2-1, KRENI!
(2006), primjerice u tekstu redatelja i kriti¢ara Zorana Tadica (2006).

[5] Vrijedi znati da je medu kriti¢arima koji su vodili kampanju za radikalno modernisti¢ku Zivu istinu
prednjacio »hi¢kokovac« Petar Krelja, iznimno rjecit i uvjerljiv svjedok kinematografskih zbivanja u
Hrvatskoj i Jugoslaviji, u kojima je intenzivno sudjelovao (usp. Krelja, 1995, 2001, 2003).

[6] Poimence: Svanuce Nikole Tanhofera i Prometej s otoka Visevice Vatroslava Mimice (1964), Klju¢
Vance Kljakovica, Krste Papic¢a i Antuna Vrdoljaka (1965).

[7] Po poetici i stilu izrazito autorsko ostvarenje, Carevo novo ruho nastalo je u potpunosti u okvirima
producentske kinematografije, pozelo nezasluzen neuspjeh te zacijelo odgodilo Babajin nastavak djelo-
vanja na podrudju cjelovecernjeg igranog filma.

[8] Hrvoje Turkovi¢ upravo Antu Babaju smatra klju¢nim autorom za afirmaciju filma kao umjetnosti
u Hrvatskoj (Turkovi¢, 2005; usp. i Turkovicev tekst u monografiji Ante Babaja, 2002).

[9] General in resni ¢lovek (katkada se navodi kao Resni clovek, paikao General i resni ¢lovek), snimljen
za slovensku produkcijsku ku¢u Viba film, sadrzi veoma otvorenu aluziju na Josipa Broza Tita, zbog
¢ega je, o¢ekivano, bio zabranjen.

[10] Ova ideoloska karakterizacija niSta ne govori o umjetnickoj vrijednosti - Vatroslav Mimica je
mozda i ponajbolji hrvatski redatelj igranih filmova 1960-ih.
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[11] Dakako, Hadzi¢eva dosjetka (izvorno izgovorena » ickokovci, s izostavljanjem prvog slova koje
podrazumijeva provincijalizam) podmuklo je istaknula Zanrovski »najnizeg« filmskog velikana za-
padnog kanona - Alfreda Hitchcocka koji je, kao redatelj trilera, a kasnije i horora, mogao sasvim fino
diskreditirati nove kinematografske klince i kod komunista i kod poklonika modernisticke visoke kul-
ture. S vremenom, kako se filmski kanon djelovanjem kritike i filmske pedagogije (Peterli¢!) prosirio
i u Hrvatskoj, Hadzi¢ se poceo pretvarati da je epitet »hickokovci« bio ¢isto deskriptivan, mozda ¢ak
izrecen i sa simpatijama. Znakovito je da se kao redatelj Hadzi¢ inace priklanjao i autorskim tenden-
cijama, ba$ kao $to se priklanjao i partizanskom filmu i drugim temeljnim tendencijama prisutnim u
golemom razdoblju svog filmskog djelovanja.

[12] Prema vlastitim rije¢ima iz jednog novijeg intervjua, Ivanda je tesko dolazio do cjelovedernjih
projekata ne toliko zbog politicke nepo¢udnosti koliko zbog ¢injenice da nije pripadao ni jednom par-
tijskom ili prijateljskom klanu koji je odlucivao o kinematografiji u Hrvatskoj.

[13] Zanimljivu studiju o hrvatskome modernizmu 1960-ih objavio je mladi redatelj Miroslav Sikavica
(2004).

[14] Film se ¢esto navodi ovim skra¢enim naslovom.

[15] U filmu ima i suptilnijih politickih provokacija koje su vjerojatno promakle cenzorima.
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