Iz djela Ogled o ljudskom razumu

Izvornik: John Locke, An Essay Concerning Human Understan-
ding. U: The Philosophical Works (izdavaé J. A. St. John) Lon-
don, George Bell & Sons, 1894.

Prijevod: Vanda Bozidevié

U umu nema urodenih nacela

1. Da dokaZemo kako nijedno znanje nije urodeno, dovoljno je
pokazati kako ga stjecemo

Medu nekim ljudima viada utvrdeno mnijenje da u razumu pos-
toje izvjesna urodena nacela, primarni pojmovi, koinai ennoiai
nalik znakovima, utisnuti u ¢ovjekov um, koje dusa prima u svom
prvotnom bitku i donosi ih sobom na svijet. Da bi se éitaoci bez
predrasuda uvjerili u laznost te pretpostavke, dovoljno bi bilo po-
kazati (kao $to se nadam da éu uéiniti u nastavku ove rasprave)
da ljudi, koristeéi se samo svojim prirodnim sposobnostima, mogu
bez pomoéi bilo kakvih urodenih utisaka steéi sva znanja koja
posjeduju, te da mogu postiéi izvjesnost bez bilo kakvih prvo-
bitnih pojmova ili nagela. Jer, zamisljam da bi svatko lako po-
tvrdio da bi bilo drsko pretpostaviti da su ideje boja urodene stvo-
ru kojeg je Bog obdario vidom i sposobno$éu da ih o¢ima primi
od vanjskih predmeta; ne bi bilo manje nerazumno ni pripisati
brojne istine prirodnim utiscima i urodenim znakovima, dok mo-
Zemo u sebi zamijetiti sposobnosti pomocu kojih stjeCemo lako i
izvjesno znanje tih istina, bas kao da su bile izvorno utisnute u
nas um.

No, buduéi da éovjeku nije bez prijekora dopusteno da slijedi
vlastite misli u potrazi za istinom, ukoliko ga one imalo skrecu s
uhodane staze, navest ¢u razloge koji su me naveli da posumnjam
u istinitost tog mnijenja, izgovarajuéi se na taj naéin za gresku
koju éu mozda poc€initi, a koju ostavljam na razmatranje onima
koji su, poput mene, spremni prigrliti istinu kad god na nju na-
idu.
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2. Znamenit dokaz opéeg pristajanja

Nista se ¢eSce ne uzima zdravo za gotovo no to da ima izvjesnih
spekulativnih i praktic¢kih nadela (jer govori se o obima) o kojima
postoji sveopée slaganje cijelog ¢ovjedanstva i koja stoga, kako se
tvrdi, moraju nuZno predstavljati trajne utiske koje ljudske duse

primaju u svom prvotnom bitku, donoseéi ih sobom na svijet, je--

dnako nuzno i zbiljski kao %to sobom donose bilo koju od sebi
svojstvenih sposobnosti.

3. Sveopée slaganje ne dokazuje da je bilo sto urodeno

Taj dokaz, temeljen na sveopéem slaganju, krije u sebi tu nevolju
Sto, ¢ak i kad bi doista bilo istinito da se cijelo ovje¢anstvo slaze
glede nekih istina, to jo§ uvijek ne bi dokazivalo njihovu urode-
nost ako bi se mogao pokazati neki drugi naédin na koji ljudi do-
laze do sveopéeg slaganja u stvarima uz koje pristaju, $to vjeru-
jem da je moguée udiniti.

4. ,Sto jest, jest” i ,nemoguée je da ista stvar jest i nije”
nisu sveopée prihvaéena nadela

Medutim, Sto je jo§ gore, dokaz sveopéeg slaganja koji se koristi
da bi se njime dokazala urodena naéela éini mi se upravo doka-
zom da ona ne postoje, jer — nema takvih nadela uz koja bi pris-
tajalo cijelo ¢ovjedanstvo. Podet éu sa spekulativnim i iznijeti kao
primjer ona veli¢ajna nacela dokaza ,8to jest, jest” i ,,nemoguée
je da ista stvar jest i nije”, nacela koja bi, prema mom misljenju,
ponajviSe zasluzila da se proglase urodenima. Ta nadela do te
mjere slove kao sveopée prihvaéene maksime da ée, bez sumnje,
izgledati ¢udno da ih itko dovodi u pitanje. No, ja si ipak uzimam
slobodu kazati da su i ti stavovi daleko od toga da budu opéepri-
hvacdeni, jer postoji velik dio ¢ovjedanstva kojemu oni nisu poznati.

5. Nisu prirodno utisnuta u um jer nisu poznata djeci,
idiotima, itd.

dJer, prvo, ocigledno je da ni sva djeca, niti idioti, nemaju ni naj-
manje pojma, ni primisli o njima; a taj nedostatak dovoljan je da
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ponisti sveopée pristajanje koje nuzno mora pratiti sve urodene
istine: meni se ¢ini ravnim proturjeéju reéi da postoje istine uti-
snute u dudu koje ona ne zamjeéuje, niti razumije; ako utiskiva-
nje iSta oznacava, onda znadci to da izvjesne istine bivaju zamije-
éene. Jer, utisnuti nesto u um, a da on to ne zamijeti, izgleda mi
jedva shvatljivo. Ako, dakle, djeca i idioti imaju du$u i um s ta-
kvim utiscima, oni ih neizbjeZno moraju zamijetiti, te nuzno mo-
raju znati te istine i pristati uz njih; jer, ako to nije sluéaj, odi-
gledno je da takvih utisaka nema. Jer, ako se ne radi o prirodno
utisnutim pojmovima, kako bi takvi mogli biti urodeni, a ako se
radi o utisnutim pojmovima, kako bi oni mogli biti nepoznati?
Reéi da je neki pojam utisnut u um te istodobno tvrditi da um o
njemu nista ne zna, da ga jo$ nije primijetio, znaci ponistiti taj
utisak. Ni o jednom stavu ne moZemo reéi da je u umu, ali da ga
um jo$ nije spoznao, da ga jo$ nije osvijestio. Jer, kad bismo to
mogli, onda bismo o svim istinitim stavovima uz koje bi um ikada
mogao pristati mogli s jednakim razlogom reéi da su u njega uti-
snuti; jer, kad bismo o bilo kojem stavu koji um jo$ ne poznaje
mogli reéi da je u njemu, to bi bilo samo zbog toga §to bi ga on
bio u stanju spoznati, a to je slucaj i sa svim istinama koje ¢e um
ikada spoznati. StoviSe, tako bi u um mogle biti utisnute istine
koje on nikad nije spoznao, niti ée spoznati; jer ¢ovjek moze Ziv-
jeti dugo i konaéno umrijeti ne spoznavsi mnoge istine koje je
njegov um bio kadar spoznati, i to s izvjesnoS¢u. Stoga, da je spo-
sobnost spoznavanja prirodni utisak o kojem se spori, po tom bi
tumadenju sve istine koje ¢ovjek ikada spoznaje, bile urodene. Je-
dini je doprinos tog znadajnog zaklju¢ka neprikladan nacin izra-
¥avanja koji, tezeéi tvrditi suprotno, ne kazuje nista razlicito od
onih koji nije¢u urodena nacela. Jer nitko, mislim, nije nikada
poricao da je um kadar spoznati brojne istine. Sposobnost je, ka-
7u, urodena; znanje je steeno. No ¢emu onda ta borba oko izvje-
snih urodenih maksima? Ako istine mogu biti utisnute u razum,
a da ne budu zamijeéene, ne vidim kakve bi razlike moglo biti
izmedu istina koje je um kadar spoznati i njihovih izvornika: sve
moraju biti ili urodene, ili usput stedene; uzalud ¢ovjek nastoji
da ih razlikuje. Stoga onaj tko govori o urodenim pejmovima u
umu, ne moze (ukoliko misli na bilo koju posebnu vrst istina)
podrazumijevati takve istine koje bi bile u razumu, a koje on ni-
kada nije zamijetio, o kojima niSta ne zna. Jer ako se te rije¢i
(biti u razumu) i na Sto odnose, one znade biti razumljen, pa tako
biti u razumu, a ne biti razumljen, biti u umu i nikada ne biti
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zamijeéen, isto je kao reéi da nesto jest i nije u umu ili razumu.
Ako su dakle te dva stava ,,8to god jest, jest” i ,nemogude je da
ista stvar jest i nije” po prirodi utisnuta, djeca bi ih trebala znati;
malodobni, i svi koji imaju du$u, nuZzno ih moraju imati u razu-
mu, znati njihovu istinitost i prihvatiti je.

6. Da ih ljudi spoznaju kad se pocnu sluziti razborom
1 odgovor na to

Da bi se izbjegao takav zakljudak, obi¢no se odgovara da ée ih svi
ljudi spoznati i prihvatiti éim se poénu sluziti razborom, Sto se
smatra dovoljnim dokazom njihove urodenosti. Na to odgovaram:

7. Sumnjivi izrazi koji jedva da imaju ikakvo znaéenje prolaze kao
jasni razlozi kod onih koji si, zadojeni predrasudom, ne daju truda
da ispitaju ¢ak ni ono Sto sami govore. Jer, ukoliko na dopustiv
naéin primijenimo taj odgovor na nasu sadasnju namjeru, on mo-
ra znaditi jedno od dvoga: ili da ti, navodno urodeni, zapisi bivaju
spoznati i zamijeéeni ¢im se ljudi poénu koristiti razborom, ili, u
protivnom, da ljudima uporaba i vjeZbanje njihova razbora poma-
7e da otkriju ta nacela, sigurno doprinoseéi njihovoj spoznaji.

8. Kad bi se otkrivala razborom, to ne bi dokazivalo
njihovu urodenost

Ako se podrazumijeva da ljudi, koristeéi se razborom, mogu ot-
kriti ta nacela i da je to dovoljno da se dokaze njihova urodenost,
iz takvog nadina raspravljanja proizlazi da su prirodno utisnute
u na$ um sve one istine koje nam razbor s izvjesno$éu otkriva i
navodi nas na to da ih nepokolebivo prihvatimo. Sveopéi prista-
nak, naime, koji se smatra njihovom znacajkom ne znaci viSe no
da smo, koristeéi se razborom, u stanju da steknemo njihovu
izvjesnu spoznaju i da ih prihvatimo. U tom sluéaju nece biti ni-
kakve razlike izmedu maksima matematic¢ara i teorema koje su
iz tih maksima izveli: svi se oni podjednako smatraju urodenima,
buduéi da svi predstavljaju otkriéa proizasla iz koristenja razbo-
rom, istine koje ¢ée racionalni stvor modéi s izvjesno$éu spoznati,
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samo ako svoje misli bude upravljao na ispravan nacin tim pu-
tem.

9. Nije istina da ih otkriva razbor

Ali kako ti Jjudi uopée mogu misliti da je koriStenje razborom
nuzno za otkrivanje naéela koja su navodno urodena, kad razbor
(ako im moZemo vjerovati) nije nista doli sposobnost izvodenja
nepoznatih istina iz nadela ili stavova koji su veé poznati? Zasi-
gurno ne mozemo smatrati urodenim ono ¢emu je potreban ra-
zbor da bi ga se otkrilo; osim ako, kao §to sam ve¢ rekao, ne sma-
tramo urodenim sve izvjesne istine kojima ¢ée nas razbor ikada
pouditi. Koridtenje razborom moZemo podjednako smatrati nu-
?nim da bi se nasim o¢ima omoguéilo da otkriju vidljive predme-
te, kao $to bi trebao postojati razbor, ili njegova primjena, da bi
se razumu omoguéilo da vidi ono $to je izvorno bilo u njega ure-
zano, a $to ne moze biti u razumu prije nego §to je od njega za-
mijeéeno. Smatrati stoga da razborom otkrivamo istine utisnute
na taj nadin, isto je $to i kazati da koristeéi se razborom covjek
otkriva ono $to je veé otprije znao: pa ako su ljudima bile izvorno
utisnute te istine prije koritenja razborom, premda ljudi o njima
nista ne znaju sve dok se ne poénu koristiti razborom, znaéi us-
tvari kazati da ih lJjudi istovremeno i znaju i ne znaju.

10. Mozda ¢ée netko ovdje reéi da matematicke dokaze i druge
istine koje nisu urodene ne prihvaéamo ¢im nam ih netko spo-
mene, po &emu se one razlikuju od maksima i drugih urodenih
istina. Uskoro éu imati prilike u viSe pojedinosti govoriti o pris-
tajanju prilikom prvag spominjanja. Ovdje ¢u samo, i to vrlo
spremno, dopustiti da su maksime i matematicki dokazi u ovom
razli¢iti: da jedni potrebuju razbor, upotrebu dokaza da bi se izve-
li i zadobili na§ pristanak, dok éemo druge, ¢im ih shvatimo, pri-
grliti i prihvatiti bez ikakvog, pa i najmanjeg premisljanja. No
dopustite mi da ujedno primijetim da se time otkriva slabost one
izlike koja zahtijeva uporabu razbora za otkrivanje navedenih op-
¢ih istina; jer, mora se priznati da se pri njihovom otkriéu nimalo
ne koristi premisljanje. No ja mislim da oni koji daju takav od-
govor i nisu spremni tvrditi da je naSe poznavanje maksime ,da
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Je nemoguce -da ista stvar jest i nije” dedukcija naseg razbora.
Time bi se, naime, ponistila darezljivost prirode kojoj su, ¢ini se,
toliko skloni, jer bi se poznavanje tih nadela uéinilo ovisnim o
radu nasih misli. Jer sve premigljanje je traganje i dosjeéanje koje
zahtijeva trud i primjenu. Pa kako bi se onda iole smisleno moglo
pretpostaviti da ono Sto je po prirodi utisnuto kao temelj i vodi¢
nasem razboru potrebuje razbor da bi ga se otkrilo?

11. Oni koji ¢ée si dati truda da s malo pozornosti razmisle o pos-
tupcima razbora, otkrit ¢e da takav spreman pristanak nageg
uma uz neke istine ne ovisi ni o urodenom zapisu niti o uporabi
razbora, ve¢ o sposobnostima uma potpuno razli¢itim od njih, kao
Sto ¢emo kasnije vidjeti. Razbor stoga nema nista s pribavljanjem
naSeg pristanka uz navedene maksime. Ako, rekavsi da ljudi zna-
ju i pristaju uz njih ¢im poénu upotrebljavati razbor, mislimo da
im uporaba razbora pomaZe pri spoznavanju tih maksima, to je
potpuno lazno; a kad bi i bilo istinito, dokazivalo bi da spomenuta
nacela nisu urodena.

12. Pocetak koristenja razbora nije vrijeme kad spoznajemo
te maksime

Ako se pod znanjem i pristajanjem uz njih ¢im se poéinje koristiti
razbor misli da je to vrijeme kad ih um zapaza te da ée djeca, &im
pocnu koristiti razbor, istodobno spoznati i prihvatiti te maksime,
to je takoder lazno i lakoumno. Kao prvo, to je lazno jer oéito je
da te maksime nisu u umu tako rano kao uporaba razbora, pa se
stoga pocetak uporabe razbora krivo oznadava kao vrijeme njiho-
va otkrivanja. Koliko samo sluéajeva uporabe razbora mozemo za-
paziti u djece dugo vremena prije no $to spoznaju maksimu ,da
Je nemoguée da ista stvar jest i nije”! A kolik samo broj nepisme-
nih ljudi i divljaka proZivi mnogo godina, ak i svoje racionalne
dobi, nikad ne pomislivsi na to ili sliéne opée stavove. Dopustam
da ljudi ne stje¢u znanje takvih opéih, ili jo§ apstraktnijih istina
o kojima se smatra da su urodene sve dok se ne poénu koristiti
razborom, a, dodajem, ni tada. Tomu je tako jer apstraktne ideje
na koje se odnose spomenute opée maksime §to se s nepravom
smatraju urodenima, jo§ nisu uobli¢ene u umu, nego to postaju
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tek nakon to smo se poceli sluziti razborom. One ustvari .predj
stavljaju otkriéa i éinjenice do kojih smo dosli isti.m k(?raCIma i
koje smo na isti naéin uveli i unijeli u na§ um kao i brojne <_iruge
stavove koje nitko nije bio dovoljno ekstravagantan smatrati uro-
denima. Nadam se da ¢éu to razjasniti u nastavku ove rasprave.
Dopustam stoga da je nuZno da se ljudi po¢nu sl}liiti '{'azboror‘n
prije no 8to dodu do spoznaje onih opéih istina, ali poricem da} Je
vrijeme njihova otkrivanja onaj trenutak kad se poéinju sluZiti
razborom.

13. Po tome se one ne razlikuju od drugih spoznatljivih istina

U meduvremenu mozemo primijetiti da izreka kako ¢e ljudi spo-
znati i prihvatiti te maksime ¢im se po¢nu slu.éiti ra&zb/orom us-
tvari znadi samo to da one ne bivaju spoznate ni zamijecene prije
uporabe razbora, a moguée je da budu prihvacene neko vrijeme
nakon toga, tijekom ¢ovjekovog Zivota, neizvjesno kada. To isto
vazi i za sve druge spoznatljive istine, pa stoga spomenute mak-
sime nemaju nikakvu prednost niti se razlikuju od drugih po to-
me $to bivaju spoznate &im dode do uporabe razbora; time se da-
kle ne dokazuje njihova urodenost, ve¢ upravo ono tome supro-
tno.

14. Kad bi pocetak koristenja razborom i bilo vrijeme njihova
otkrivanja, to jos uvijek ne bi dokazivalo njihovu urodenost

Medutim, drugo, kad bi i bilo istinito da te maksime bi}faj:q spo-
znate i prihvaéene upravo u vrijeme kad pocinjemo koristiti sV0j
razbor, ¢ak ni to ne bi dokazalo njihovu urodenost. Takav nacin
dokazivanja u toj je mjeri lakomislen u kojoj je i sama p?etpos:
tavka lazna. Jer, po kojoj logici bi moglo izgledati da je bilo kO_!l
pojam izvorno prirodom utisnut u na§ um pri njegovom ustroj-
stvu zato $to prvi biva primijeéen i prihvaéen u trenutku ka‘d'se
pocinje oditovati jedna sposobnost naseg uma potpuno razli¢ita
djelokruga? Pa stoga, da pretpostavimo da je pocetak upor:abe go-
vora vrijeme kad prvi put prihvaéamo te maksime (Sto bi mf)glo
biti istina ni$ta manje no tvrdnja da je to vrijeme kad se pocinje-
mo sluziti razborom), bio bi to podjednako dobar dokaz da su one
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urodene kao i kad kazemo da su urodene jer ih ljudi prihvaéaju
¢im se po¢nu koristiti razborom. Slazem se s braniteljima urode-
nih nacela da u umu nema znanja tih opéenitih i samoodevidnih
maksima sve dok ne dode do uporabe razbora, no poritem da Je_
pocetak koriStenja razborom toéno vrijeme kad one bivaju prv1
puta zamijecene te da bi se njihova urodenost mogla dokazati éak
i da se to zbiva upravo u to vrijeme. Jedino §to se s imalo istine
moZe misliti stavom da ljudi prihvaéaju te maksime &im se poénu
sluZiti razborom, samo je to da - buduéi da nastanak opéih ap-

straktnih ideja i razumijevanje opéih imena prati racionalnu spo-

sobnost i razvija se zajedno s njom - djeca obi¢no ne stjetu takve
opce ideje, niti nauce imena koja stoje za njih, sve dok, nakon $to
su duZe vremena uvjezbavala svoj razbor na poznatim i posebni-
Jim idejama, ne budemo u stanju, na temelju njihova svakodnev-
na razgovora s drugima i njihovih radnji, prepoznati da su spo-
sobna za racionalni razgovor. Ako pristajanje uz navedene mak-
sime u ¢asu kad se ljudi poénu koristiti razborom mo%e biti isti-
nito u bilo kojem drugadijem smislu, Zelim da mi se to pokaze,
ili barem da mi se pokaze kako bi se u tom, ili u bilo kojem dru-
gom smislu, mogla dokazati njihova urodenost.

15. Koraci kojima um dolazi do veéeg broja istina

Prvo osjetila pripustaju posebne ideje i opremaju jos praznu pros-
toriju, a um, postupno se upoznajuéi s nekima od njih, pohranjuje
ih u paméenje, nadjenuvsi im imena. Kasnije, um prosljeduje
izdvajajuéi ih i postupno uéeéi upotrebu opéih imena. Na taj nagin
um postaje opremljen idejama i jezikom, sadrzajima na kojima
moze primjenjivati svoju diskurzivnu sposobnost; a uporaba ra-
zbora postaje svakim danom vidljivija §to vise ima sadriaja koji
zaposljavaju um. No, premda se posjedovanje opéih ideja i kori-
Stenje opéih imena i razbora obiéno razvijaju zajedno, ja ipak ne
vidim kako bi to na bilo koji naéin dokazivalo njihovu urodenost.
Priznajem, poznavanje nekih istina vrlo je rano u umu, no na
nadin koji dokazuje da one nisu urodene. Jer, ako promotrimo,
vidjet ¢emo da se radi o znanju o idejama koje nisu urodene, veé
steCene; buduéi prvo o idejama koje utiskuju vanjski predmeti, s
kojima se djeca najranije susreéu, koji najéesée ostavljaju utisak
na njihova osjetila. Kod ideja stedenih na taj nadin, um otkriva
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njihovo medusobno slaganje ili razliGitost, vjerojatno éim pocne
koristiti paméenje, ¢im postaje sposoban da pohrani i zamijeti ra-
zli¢ite ideje. No, bez obzira na to zbiva li se to upravo tada, izvje-
sno je da um to ¢ini puno ranije no $to poéinje koristiti rijeci ili
dolazi do onog §to obi¢no nazivamo ,koristenje razborom”. Jer
dijete sasvim sigurno zna razliku izmedu ideja slatkog i gorkog
(tj. da slatko nije gorko) prije no $to progovori, kao $to kasnije
(kad progovori) zna da pelin i uSeéerene $ljive nisu ista stvar.

16. Dijete ne zna da je tri viSe Cetiri jednako sedam prije no §to
je u stanju brojiti do sedam, prije no $to naudi ime i ideju jed-
nakosti; a tada, nakon objasnjenja tih rije¢i, on odmah prihvaéa
ili, bolje, zamjeéuje istinitost navedenog stava. No nije tako da je
ono tada spremno prihvaéa zato §to se radi o urodenoj istini, niti
je njegov pristanak dotada izostajao zato $to mu je nedostajala
uporaba razbora. Istina mu se pokazuje éim su se u njegovu umu
ustanovile jasne i odjelite ideje za koje stoje ta imena, pa tada
ono istinitost navedenog stava zna na temelju istih razloga i istim
sredstvima kao $to zna da prut i treSnja nisu ista stvar. Na
temelju istih razloga on ée mozda kasnije spoznati da ,je nemo-
guée da ista stvar jest i nije”, kao §to éu kasnije podrobnije po-
kazati. Pa stoga, §to kasnije netko stekne takve opée ideje na koje
se odnose spomenute maksime, odnosno, $§to kasnije upozna zna-
¢enje opcéih termina koji stoje za njih, ili, $to kasnije spoji u duhu
ideje na koje se ti termini odnose, to ¢e kasnije pristati uz
navedene maksime, ¢iji termini, zajedno s idejama za koje stoje,
nisu urodeniji od onih o madéki ili o lasici; pa ée stoga morati
¢ekati sve dok ga vrijeme i promatranje ne upoznaju s njima. On
¢e biti u stanju spoznati istinu navedenih maksima, kad ga prva
zgoda navede da ih zdruzi u umu i promotri slazu li se ili ne
slazu, veé prema tome §to je izrazeno spomenutim stavovima. Pa
stoga, covjek zna da je osamnaest viSe devetnaest jednako tri-
desetsedam na temelju iste samooéevidnosti kao $to zna da je
jedan vise dva jednako tri, premda dijete prvi stav ne spoznaje
tako rano kao Sto spoznaje drugi, ne zbog nedostatka razbora,
veé zato $to ideje za koje stoje rije¢i osamnaest, devetnaest i tri-
desetsedam ne stjece tako rano kao one koje oznadavaju jedan,
dva i tri.
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17. Prihvaéanje (maksima) éim se spomenu i shvate
ne dokazuje njihovu urodenost

Ta izlika, dakle, sveopdeg pristanka u vrijeme kad ljudi poénu
koristiti razbor propada ne ostavljajuéi nikakvu razliku izmedu
istina koje su po pretpostavci urodene i onih koje su naknadno
steene i naucene. Ljudi stoga nastoje osigurati sveopéi pristanak
uz ono Sto zovu maksimama, rekavsi da uz njih obi¢no pristajemo
¢im se spomenu i ¢im se shvate termini u kojima su iskazane:
vidjevsi da svi ljudi, ¢ak i djeca, éim &uju i shvate termine, pris-
taju uz te stavove, oni to smatraju dovoljnim dokazom njihove
urodenosti. Buduéi da ljudi, jednom razumjevsi rijedi, nikada ne
propustaju da ih prepoznaju kao nesumnjive istine, zakljuéuje se
da je izvjesno da su ti stavovi bili prvotno pohranjeni u razumu
koji ih, bez bilo kakve poduke, a um na prvi spomen, smjesta
prihvaéa i odobrava nikad viSe u njih ne posumnjavsi.

18. Ako je takav pristanak znak urodenosti, tada ,da je jedan
vise dva jednako tri, da slatkoéa nije isto $to i goréina”,
te tisuce slicnih (stavova) moraju biti urodeni

Kao odgovor na to pitam se ,je li spreman pristanak sto ga da-
Jemo nekom stavu, ¢im smo prvi puta ¢éuli i razumjeli termine,
sigurna znacajka urodenog nacela?” Jer, ako nije, takav opéi pris-
tanak uzalud iznose kao njen dokaz. No, ako kazu da to jest znak
urodenosti, pritom moraju priznati urodenost svim stavovima uz
koje ljudi obi¢no pristaju ¢im ih &uju, te ée se zateéi opremljeni
obiljem urodenih nacela. Jer oni koji spomenute maksime propu-
staju kao urodene na temelju toga $to pristajemo uz njih &m smo
ih prvi puta ¢uli i razumjeli termine, moraju takoder priznati uro-
denost brojnim stavovima o brojevima; pa tako da je jedan vige
dva jednako tri, da je dva viSe dva jednako &etiri i mnostvo drugih
njima sli¢énih stavova o brojevima, uz koje svatko pristaje ¢im je
prvi puta éuo i razumio termine, moraju naéi mjesta medu uro-
denim maksimama. No to nije samo povlastica brojeva ni stavova
o nekima od njih; Stovise, éak i prirodna filozofija i sve druge
znanosti pribavljaju nam stavove koji ée sigurno naiéi na odobra-
vanje ¢im budu razumljeni. To da dva tijela ne mogu biti na istom
mjestu istina je uz koju svatko pristaje, kao i uz maksime ,da je
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nemoguce da ista stvar jest i nije, da bijelo nije crno, da kvadrat
nije krug, da gor¢ina nije slatkoéa”. Takve i milijune sli¢nih sta-
vova, kojih ima barem toliko koliko o njima imamo odjelitih ideja,
svaki ¢e ¢ovjek pri zdravoj pameti nuzno odobriti &m prvi puta
Cuje 1 shvati imena koja stoje za njih. Kad bi spomenuti ljudi bili
vjerni svom vlastitom pravilu i kad bi doista pristajanje nakon
Sto prvi put ¢ujemo i shvatimo termine, smatrali znakom urode-
nosti, oni bi morali dopustiti da postoji ne samo onoliko urodenih
stavova koliko ljudi imaju odjelitih ideja veé toliko koliko ljudi
mogu proizvesti stavova u kojima se razli¢ite ideje jedna o drugoj
odri¢u. Buduéi da ée svaki stav u kojem se jedna razli¢ita ideja
porice o nekoj drugoj zasigurno naiéi na odobravanje &im prvi pu-
ta Cujemo i shvatimo termine, ba kao i onaj opéi stav ,,nemoguée
Je da ista stvar jest i nije” ili onaj na kojem se ta maksima temelji,
a koji je ujedno lakse shvatljiv, naime ,,ono to je isto, nije razlidi-
to”, po kojoj osnovi éemo imati cijele nizove urodenih stavova sa-
mo te vrste, da druge ne spominjemo. No kako nijedan stav ne
moZe biti uroden ukoliko nisu urodene ideje na koje se odnosi,
time se pretpostavlja da su sve nase ideje boja, zvukova, okusa,
oblika, itd. — urodene, od &ega nista vise ne proturjeéi razboru i
iskustvu. Sveopéi i spreman pristanak ¢im se éuju i shvate termi-
ni, dopustam, oznaka je samo odevidnosti; no samooéevidnost, ne
ovise¢i o urodenim utiscima, veé o ne¢em drugom (kao $to éemo
kasnije pokazati), pripada veéem broju stavova u slu¢aju kojih nitko
nije bio dovoljno ekstravagantan da bi se gradio da su urodeni.

19. Takve, manje opéenite stavove spoznajemo
prije spomenutih opéih maksima

Ne moze se reci ni to da se takvi, posebniji samooéevidni stavovi
uz koje pristajemo &im ih ¢ujemo, kao stav da je jedan vige dva
Jednako tri, da zeleno nije crveno itd., izvode kao posljedice iz
onih opéenitijih stavova na koje se gleda kao na urodena nadela.
Jer svatko ée, tko si da imalo truda da promotri §to prolazi kroz
razum, uvidjeti da se takvi i njima sliéni, manje opéeniti stavovi
spoznaju s izvjesno$éu i évrsto odobravaju od strane ljudi kojima
su opcenitije maksime potpuno nepoznate. Pa, stoga, buduéi u
umu ranije od (takozvanih) prvih nadela, ona pristanak koji zado-
bivaju ¢im ih prvi puta ¢ujemo ne mogu zahvaliti prvim nadelima.
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20. Da stav ,jedan vise jedan su dva” i njemu slicni
nisu ni opéeniti ni korisni, te odgovor na to.

Onome tko bi rekao da ,ti stavovi, odnosno dva i dva su Cetiri,
crveno nije plavo itd., nisu opée maksime, niti su od velike koris-
ti”, odgovaram da to nista ne mijenja na dokazu temeljenom na
sveopéem odobravanju pri prvom zamjedivanju i shvaéanju. Jer,
ako je to siguran znak urodenosti, na koji god stav naidemo koji
zadobiva sveopéi pristanak ¢im ga se ¢ulo i razumjelo, taj mora
biti prihvaéen kao uroden stav na temelju istog razloga kao.i
maksima ,da je nemoguée da ista stvar jest i nije”. A Sto se tice
razlike u opéenitosti; opéenitija maksima udaljenija je od urode-
nosti; takve opée i apstraktne ideje stranije su naSem prvom
shvaéanju od onih posebnih samoodevidnih stavova 1 stoga treba
duze dok ih razum koji se razvija ne odobri i ne prihvati. A Sto
se tide korisnosti tih velianih maksima, ona se moZda i nece Ci-
niti tako velikom kao &to se opéenito smatra kad je na duznom
mjestu budemo potpunije razmotrili.

21. To §to te maksime ne spoznajemo prije no Sto su nam
spomenute dokazuje da nisu urodene

Medutim, jo§ nismo zavrgili s pristajanjem uz stavove ¢im smo ih
prvi puta ¢uli i razumjeli njihove termine; red je da prvo zapazi-
mo da umjesto znaka urodenosti to prije vazi kao dokaz protiv-
nog, buduéi da brojni ljudi koji razumiju i znaju druge stvari ne
znaju ta nadela sve dok im ona ne budu spomenuta, jer netko
moze biti neupoznat s tim istinama sve dok o njima ne éuje od
drugih. Jer kad bi ona bila urodena, kakve bi potrebe bilo da ih
se spominje da bi se tako zadobilo njihovo odobravanje, kad ona,
buduéi u razumu zahvaljujuéi prirodnom i izvornom utisku, ne
mogu a da veé nisu poznata? Ili ih njihovo spominjanje utiskuje
u um jasnije no §to je to uéinila priroda? Da je tome tako, iz toga
bi slijedilo da ih ¢ovjek zna bolje nakon $to je poucen no §to ih
je znao prije. Odatle bi slijedilo da nam se ta nacela mogu uéiniti
ot¢evidnija zahvaljujuéi tudoj poduci no sto su to bila zahvaljujuéi
prirodnom utisku, $to se loSe slaZe s vjerovanjem u urodena na-
ela i &ni ih slabo mjerodavnim, veé, naprotiv, nepodobnim da
postanu temelj svog naseg drugog znanja, Sto se pri¢injalo da je-
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su. N e moZe se poredi da ljudi odrastaju prvo se upoznavsi s mno-
gim istinama koje nam bivaju samoodevidne pri prvom zamjeéi-
vanju, no jasno je da tko god tako &ini otkriva u samom sebi da
sadg zna stav koji prije toga nije znao, a koji vise neée dovoditi
u pltanJe; ne zato Sto bi on bio uroden, veé¢ zato $to razmatranje
pr}rode stvari sadrzane u tim rije¢ima ne bi podnijelo kad bi on
mls_l.io drugacije, bez obzira na to kako i kad je dosao do toga da
0 njima premislja. Pa ako sve ono §to prihvaéamo &im prvi puta
¢ujemo i razumijemo termine mora proéi kao urodeno nacelo, on-
da svaka dobro obrazloZena opaska u kojoj se iz posebnog iz,vodi
opée prayilo mora biti urodena; mada je izvjesno da na te opaske
ne pale isprve sve, ve¢ samo oStroumne glave, svodeéi ih na opée
stavoye koji nisu urodeni, veé sabrani iz prethodne upoznatosti i
premléljanja o pojedinac¢nim sluéajevima. Stavovi do koji su dosli
ljudi s darom zapaZanja ne mogu biti odbijeni kad se spomenu
onima koji nemaju tog dara.

22. Rec’i 4(1 su (nacela) implicitno poznata prije spominjanjo
znaci da je um sposoban razumjeti ih, ili ne znadi nista

Akf) se kaze da je ,,razum imao implicitno poznavanje tih nacela,
prije no Sto smo ih prvi puta ¢uli, a ne eksplicitno” (kao $to mo-
raju reéi oni koji kazu ,,da su ona u razumu prije no $to su spo-
znata”), bit ée teSko shvatiti $to se misli pod nadelom koje je im-
plicitno utisnuto u na$ razum; ako ne to da je um sposoban da
razumije i ¢vrsto pristane uz takve stavove. Pa stoga svi mate-
matiéki dokazi, kao i prva nacela, moraju biti primljeni kao pri-
rodni utisci u umu, $to ée, bojim se, teSko dopustiti oni koji do-
kaze stavova smatraju tezim od njihova prihvaéanja kad su je-
dn.om dokazani. Malo ée se naéi matematicara koji vjeruju da su
svi dijagrami koje su iscrtali samo kopije urodenih znakova koje
je priroda veé bila urezala u njihove umove. ‘

23. Dqkag pristajanja (uz nadela) ¢im se prvi puta duju, podiva
na krivgj pretpostavci da ne postoji prethodno poucavanje

Postoji,. bojim se, jo$ jedna slabost prethodnog dokaza, a to je $to
nas uvjerava da spomenute maksime treba smatrati urodenima
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zato §to ih ljudi odobravaju &im su ih prvi puta ¢uli, zato $to ljudi
pristaju uz stavove kojima prije toga nisu bili poduéeni, i to ne
zahvaljujuéi snazi nekog dokaza ili demonstracije, ve¢ na osnovi
pukog objasnjenja i shvaéanja termina. Greska koja lezi u tome
je, ¢ini mi se, to 3to se pretpostavlja da ljudi nisu bili pouceni,
niti da bilo §to uée de novo; mada uistinu oni bivaju pouceni i
ude nedto o ¢emu prethodno nisu nidta znali. O¢ito je, naime, da
su nauéili termine i njihovo znaéenje, ni s ¢ime od toga nisu bili
rodeni. No u ovom sluéaju to nije sve stedeno znanje: same ideje
o kojima su ti stavovi, nisu, kao ni njihova imena, rodene s njima,
veé stefene naknadno. Pa kako u stavovima koje prihvaéamo ¢im
smo ih prvi puta &uli, ni termini tih stavova, ni njihovo stajanje
za ideje, pa ni same ideje za koje oni stoje — nisu urodeni, rado
bih znao $ta jo$ preostaje u takvim stavovima Sto je urodeno. Jer
volio bih da netko imenuje stav u kojem su bilo termini bilo ideje
urodene. Mi postupno stjedemo ideje i imena i ué¢imo odgovaraju-
¢e veze medu njima, pa zatim stavovima saéinjenim od termina
&ije znadenje smo veé naudili, stavovima u kojima je izrazeno sla-
ganje ili neslaganje zdruZenih ideja koje moZemo zamijetiti,
odmah dajemo svoj pristanak; dok éemo drugim stavovima, koji
su po sebi podjednako izvjesni i ofevidni, no koji se ticu ideja koje
ne stje¢emo tako rano, ni tako lako, istodobno biti potpuno nes-
posobni dati na$ pristanak. Jer premda dijete brzo pristaje uz
stav da ,jabuka nije vatra”, kada na temelju svakodnevne upo-
znatosti ima ideje ovih dvaju razli¢itih stvari odjelito utisnute u
svom umu, vjerojatno ée proéi nekoliko godina prije no Sto ée isto
dijete prihvatiti stav ,da je nemoguée da ista stvar jest i nije”,
jer u tom sluéaju, premda se rije¢i mozda lako uce, njihovo je
znadenje Sire, obuhvatnije i apstraktnije no znacenje imena pri-
druZenih onim osjetilnim stvarima s kojima je dijete u dodiru, pa
treba duze dok ono nauéi njihovo toéno znacenje, treba vise vre-
mena da ono jasno u svom umu oblikuje opée ideje za koje stoje
ta imena. Dok to nije uéinjeno, uzalud éete se truditi da navedete
dijete da da svoj pristanak stavu saéinjenom od takvih opéih ter-
mina; no ém je steklo te ideje i nauéilo njihova imena, ono se
spremno slaze s jednim kao i s drugim gore spomenutim stavom,
s obama iz istog razloga, naime jer uvida da se ideje u njegovu
umu slazu ili ne slazu, veé prema todme da li se rijeci koje stoje
za njih potvrduju ili odridu jedna o drugoj u stavu. No ako mu
se daju stavovi s rije¢ima koje stoje za ideje koje jo§ nema u svom
umu, takvim stavovima, koliko god oni sami po sebi bili o¢igledno
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istiniti ili laZni, ono svoj pristanak niti daje niti uskracuje, veé o
njima ni$ta ne zna. Buduéi da su rijeéi, ukoliko ne predstavljaju
znakove nasih ideja, samo prazni zvuci, uz njih mozemo pristati
samo ako odgovaraju idejama koje imamo, ali nista vise od toga.
Pa, s obzirom na to da je pokazivanje koraka i naéina kojima zna-
nje prispijeva u na$ um, kao i razloga za nekoliko stupnjeva odo-
bravanja, tema rasprave koja slijedi, moglo bi biti dovoljno da je
ovdje samo dotaknem, kao jedan od razloga koji su me naveli da
posumnjam u urodena nacela.

24. Nisu urodena jer nisu opéeprihvaéena

Da zakljuéim taj dokaz sveopéeg pristajanja, slazem se s branite-
liima urodenih nacela da ona, ako su urodena, moraju imati sve-
opéi pristanak. Jer da bi istina mogla biti urodena, ali ne i pri-
hvacéena, to je za mene do te mjere neshvatljivo kao $to bi za ¢ov-
jeka bilo to da zna neku istinu i da je istovremeno ne zna. No
tada, po samom priznanju branitelja, ona ne mogu biti urodena,
jer nisu prihvaéena od onih koji ne razumiju termine, niti od ve-
éeg dijela onih koji ih razumiju, ali nisu jo§ nikada ¢uli ni razmi-
§ljali o navedenim stavovima, a to je mislim, barem polovica ¢ov-
jeéanstva. No, ¢ak i da je taj broj daleko manji, ¢ak i da su samo
djeca ta koja o njima nista ne znaju, to bi bilo dovoljno da ponisti
sveopéi pristanak i time pokaZe da ti stavovi nisu urodeni.

25. Te maksime nisu ono $to prvo spoznajemo

No da me ne bi mogli optuziti kako dokazujem na temelju djeéjih
misli koje su nam nepoznate i da zaklju¢ujem na temelju onog
§to prolazi kroz njihov razum prije no $to to izraze, reci éu slje-
dede: spomenuta dva opéa stava nisu istine koje bi prve obuzima-
le djeéje umove, niti koje prethode svim steéenim i nadoslim poj-
movima; §to bi, da su urodeni nuZno moralo biti. MoZzemo Ii ga
odrediti ili ne, nije vaZno, no izvjesno je da postoji vrijeme kad
djeca podinju misliti, u §to nas uvjeravaju njihove rijeéi i radnje.
Moze 1 se racionalno pretpostaviti da bi djeca, kad postanu spo-
sobna za misao, znanje i pristanak, mogla ne poznavati pojmove
koje je priroda utisnula, kad bi takvi postojali? Moze li se, ma i
naizgled razborito, zamisliti da bi ona mogla zamjeéivati utiske
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vanjskih stvari i istovremeno ne znati nista o znakovima za koje
se sama priroda pobrinula da ih otisne iznutra? Mogu li ona pri-
mati i prihvaéati nadosle pojmove i nista ne znati o onima koji
su navodno utkani u same zasade njihova bitka i tamo otisnuti
neizbrisivim znakovima,- da budu temelj i vodié svega njihovog

ste¢enog znanja i buduéih promigljanja? To bi znacilo da se pri-

roda mudéi bez bilo kakve svrhe, ili barem da piSe vrlo slabo, jer
njeni znakovi nisu éitljivi za oéi koje su vrlo dobro vidjele druge
stvari; pa je vrlo krivo pretpostaviti da su najjasniji dijelovi istine
i temelji svega naSeg znanja stavovi koje ne spoznajemo prve i
bez kojih je moguée imati nesumnjivo znanje o mnogim drugim
stvarima. Dijete s izvjesno$éu zna da dadilja koja ga hrani nije
maéka s kojom se igra ni crnac kojeg se boji, da sjeme protiv glista
ili gorustica koje odbija nisu jabuka i Secer za kojima place, u to
je ono izvjesno i nesumnjivo uvjereno: no hoce li itko reéi da dijete
tako &vrsto pristaje uz te i druge dijelove svog znanja upravo za-
hvaljujuéi naéelu ,,da je nemoguce da ista stvar jest i nije”? Ili da
dijete ima bilo kakav pojam ili shvaéanje tog stava u dobi u kojoj
ipak, to je jasno, zna velik broj drugih istina? Onaj tko ée na to
reéi da se djeca sa svojim dudicama i zve¢kama pridruzuju takvim
opéenitim apstraktnim spekulacijama, mozda ¢e s pravom biti
prepoznat kao onaj tko ima viSe strasti i revnosti za svoje vjero-
vanje, a manje iskrenosti i istinitosti od djece te dobi.

26. Pa stoga nisu urodene

Stoga, mada postoje brojni opéi stavovi koji nailaze na stalan i
spreman pristanak ¢im se spomenu odraslim ljudima koji su ov-
ladali uporabom opéenitijih i apstraktnijih ideja i imena koja za
njih stoje; ipak to $to ih nismo pronasli u onih njeznije dobi, koji
unato¢ tome znaju druge stvari, dokazuje da ne mogu pretendi-
rati na sveopéi pristanak inteligentnih osoba, pa se stoga ni na
koji naéin ne mogu smatrati urodenima, jer nemoguce je da bilo
koja urodena istina (kad bi bilo takvih) bude nepoznata, barem
onome tko bilo §to drugo zna; jer ako se radi o urodenim istina-
ma, one moraju predstavljati urodene misli, no ne postoji takva
istina u umu o kojoj um jo$ nikad nije mislio. Na temelju toga
postaje o¢igledno da, kad bi u umu bilo bilo kakvih urodenih is-
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tina, one bi nuzno morale biti prve pomisljene, prve koje se tamo
pojavljuju.

27. Nisu urodene jer se najmanje pojavijuju tamo gdje se ono
Sto je urodeno pokazuje najjasnije

Veé je dovoljno dokazano da opée maksime o kojima raspravljamo
nisu poznate djeci, idiotima i velikom dijelu ¢ovje¢anstva, na te-
melju ¢ega biva odigledno da nisu opéeprihvaéene, niti predstav-
ljaju opce utiske, No u tome lezi i daljnji dokaz protiv njihove
urodenosti, naime da bi se ti znakovi, da predstavljaju urodene i
izvorne utiske, trebali pojavljivati najéitljivije i najjasnije kod onih
osoba kod kojih ih, medutim, ne nalazimo ni u tragovima; $to je,
po mom misljenju, snazna potvrda toga da nisu urodeni, jer su
najmanje poznati onima kod kojih bi se, da su urodeni, morali
nuzno oéitovati najjace i najzivlje. Jer kako su djeca, idioti, div-
ljaci i nepismeni Jjudi ponajmanje iskvareni obiéajima i tudim vje-
rovanjima, jer uéenje i obrazovanje jo§ nisu ukalupili njihove uro-
dene misli, niti su im nametanjem stranih i izu¢enih doktrina
zbrkani ¢itki znakovi koje je priroda tamo upisala, ¢ovjek bi ra-
zborito mogao zamisliti da u njihovim umovima spomenuti uro-
deni pojmovi trebaju leZati jasno izloZeni svadijem pogledu, kao
§to je izvjesno slucaj s djeéjim mislima. Moglo bi se s pravom oce-
kivati da bi ta nadela trebala biti savr§eno poznata urodenicima,
jer, buduéi utisnuta izravno u dusu (kao $to spomenuti ljudi pret-
postavljaju), ona ne ovise o gradi ili organima tijela, $to su jedine
priznate razlike izmedu njih i drugih Jjudi. Covjek bi pomislio da
ée u skladu s nacelima tih ljudi, kod onih koji nemaju nikakvih
ograda, nikakva umijeéa prikrivanja, sve te urodene zrake svjetla
(ako ih ima) zasjati punim sjajem, ne ostavljajuéi nikakvog traga
sumnji da postoje, kao §to ne sumnjamo u njihovu ljubav prema
uZitku i odbojnost prema boli. Ali, nazalost, kakve se to opce
maksime mogu pronadéi kod djece, idiota, divljaka i krajnje ne-
ukih? Koja opéa spoznajna nacela? Njihovi su pojmovi malobrojni
1 uski, dobiveni od onih predmeta s kojima su se najvise bavili i
koji su ostavili najéesée i najjace utiske na njihova osjetila. Dijete
upoznaje svoju dadilju i zipku, a postupno i igracke malo napre-
dnije dobi; a mladi divljak ima vjergjatno punu glavu ljubavi i
lova, u skladu s obi¢ajem svog plemena. No onaj tko od neukog
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djeteta ili divljeg stanovnika Suma oéekuje spomenute apstraktne
maksime i toboZnja nadela znanosti, bojim se da ¢e pogrijesiti.
Takva vrst opéih stavova rijetko se spominje u indijanskim koli-
bama, jo§ manje ih nalazimo u djedjim mislima, o njima nema
bilo kakvog utiska u umovima urodenika. Ona su jezik i briga
Skola i akademija obrazovanih naroda, naviklih na takvu vrst ra-

zgovora i uenosti, gdje su Ceste polemike; spomenute maksime, -

naime, prikladne su za umjetno dokazivanje i korisne za uvjera-
vanje, ali ne pridonose puno otkrivanju istine ni unapredenju spo-
znaje. O njihovoj slaboj koristi za unapredenje spoznaje imat ¢u
kasnije prilike govoriti opSirnije.

28. Kratko ponavljanje

Ne znam koliko sve to apsurdno izgleda majstorima dokazivanja;
i malo je vjerojatno da ée kod i kod koga proéi pri prvom spomi-
njanju. Stoga moram zatraziti malo primirje s predrasudom i ob-
zirnost cenzure, dok se na éuje i nastavak ove rasprave u kojem
sam spreman podvréi se boljim prosudbama. A buduéi da nepris-
trano tragam za istinom, neée mi biti Zao ako me se uvjeri da
sam bio previse sklon svojim vlastitim pojmovima; ¢emu, prizna-
Jjem, svi naginjemo kad se naSe glave zagriju njihovom primjenom
i prou¢avanjem. Sto se tice cijele stvari, ja ne vidim nikakva ra-
zloga da one dvije spekulativne maksime smatram urodenima, jer
nisu opéeprihvadene, a opéi pristanak na koji nailaze nije druga-
¢iji no onaj $to ga brojni drugi stavovi koji se ne smatraju urode-
nima podjednako dijele s njima, buduéi da je odobravanje na koje
nailaze proizvedeno na drugi naéin i ne dolazi od prirodnih zapi-
sa, $to ne sumnjam da ée postati vidljivo iz naredne rasprave. Pa
ako nalazimo da spomenuta nacela znanja i znanosti nisu urode-
na, pretpostavljam da na to s veéim pravom ne mogu pretendirati
ni bilo koje druge spekulativhe maksime.
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O nasim sloZenim idejama supstancija

1. Kako se tvore ideje supstancija

Kako je um, kao $to sam izjavip, opremljen velikim brojem je-
dnostavnih ideja koje u nj unose osjetila pronaSavsi ih u vanjskim
stvarima, ili koje proizlaze iz refleksije uma o njegovim vlastitim
postupcima, on ujedno zapaZa da izvjestan broj ovih jednostavnih
ideja uvijek pridolazi skupa. Pretpostavivsi o njima da pripadaju
jednoj stvari, te prilagodavajuéi rije¢i uobi¢ajenom shvaéanju i ko-
risteéi ih za brzo odasiljanje, njih se, tako sjedinjene u jednom
predmetu naziva istim imenom koje smo, zbog nemara, kasnije
skloni spominjati i smatrati ga jednom jednostavnom idejom, ma-
da je ona ustvari splet mnogih zdruZenih ideja: jer, kao $to sam
rekao, ne mogavsi zamisliti kako bi ove jednostavne ideje mogle
opstojati same po sebi, mi smi svikli pretpostavljati neki substra-
tum u kojem one opstoje 1 iz kojeg proizlaze, a koji stoga naziva-
mo supstancijom.

2. Nasa ideja o supstanciji uopée

Pa, ako se stoga bilo tko preispita o svom pojmu ¢iste supstancije
uopée, otkrit ée da o njoj nema nikakve druge ideje ve¢ samo pret-
postavku njemu nepoznatog nosioca takvih kakvoca koje su u sta-
nju u nama proizvesti jednostavne ideje, kakvocéa koje se obi¢no
zovu akcidencijama. Da bilo koga zapitamo kojem su to predmetu
svojstveni boja i teZina, on ne bi mogao spomenuti niSta do
&vrstih proteznih dijelova; a da ga zapitamo $ta je to uza Sto pri-
anjaju &vrstoéa i proteZnost, on ne bi bio u puno boljem poloZaju
od prije spomenutog Indijanca kojeg su, kad je rekao da je pot-
poranj svijeta jedan veliki slon, priupitali na ¢emu pociva taj slon,
na $to je on odgovorio — na velikoj kornjaéi. No, iznova prisiljen
da odgovori $to daje potporu toj kornjadi Sirokog oklopa, izjavio
je — nesto, on ne bi znao 3to. Pa stoga ovdje, kao i u svim drugim
sludajevima kad se koristimo rije¢ima, a pri tom nemamo jasne
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ni odjelite ideje, govorimo poput male djece; oni; naime koje pi-
tamo Sto je ta stvar koja im je nepoznata, spremno daju isti za-
dovoljavajuéi odgovor da je ona nesto: Sto uistinu, bilo da to ko-
riste djeca ili ljudi, ne znaéi vise no da o tome nista ne znaju i
da, o stvari koju se grade da poznaju i o kojoj govore, nemaju
uopce nikakve odjelite ideje, da su glede nje potpuno neuki, pot-
puno u tami. Ideja, dakle, koju imamo, a kojoj dajemo opée ime
supstancije, nije nista drugo do pretpostavljen, no nepoznat no-
silac kakvoéa o kojima nalazimo da postoje, o kojima ne mozemo
zamisliti da bi mogle opstojati ,,sine re substante”, bez nedega §to
ih podupire, pa taj potporanj zovemo supstancijom; 5to, u skladu
s pravim znaéenjem rije¢i u prirodnom jeziku znadi stajati ispod
ili podrzavati.

3. O vrstama supstancija

Proizvevsi tako jednu mutnu i relativnu ideju supstancije uopée
dolazimo i do ideja pojedinaénih vrsti supstancija, sabiruéi takve
spojeve jednostavnih ideja o kojima, na osnovi iskustva i zapaZa-
nja ¢ovjekovih ogjetila, primjeéujemo da postoje zajedno, pa stoga
pretpostavljamo da proistjeéu iz nekog posebnog unutarnjeg us-
troja, odnosno iz nepoznate biti te supstancije. Tako dolazimo do
toga da imamo ideju éovjeka, konja, zlata, vode, itd., pri ¢emu se
pozivam na svacije osobno iskustvo da odgovori ima li o dotiénim
supstancijama itko bilo koju drugu jasnu ideju osim izvjesnih je-
dnostavnih ideja koje supostoje zajedno. Upravo te obi¢ne kakvo-
¢e koje zamjeéujemo u Zeljezu, ili dijamantu, zdruZene &ine prave
sloZene ideje tih supstancija, koje kovaé ili draguljar poznaju bolje
od filozofa; koji, bez obzira na to o kakvim supstancijalnim obli-
cima govorio, nema o tim supstancijama nikakve druge ideje do
one sazdane od zbroja jednostavnih ideja koje u njima nalazi; mo-
ramo samo zamijetiti da naSim sloZenim idejama supstancija, po-
red svih tih jednostavnih ideja od kojih su sadinjene, uvijek pri-
dolazi i zbrkana ideja neéeg Gemu. pripadaju, u éemu opstaju. Pa
stoga, kad govorimo o bilo kojoj .vrsti supstancije, kaZzemo da je
to stvar koja ima takve i takve kakvoée; tako je tijelo stvar koja
se proteZe, ima oblik i sposobna je za kretanje; duh je stvar spo-
sobna za miSljenje; pa su tako tvrdoéa, drobivost i moé da privlaéi
Zeljezo kakvoce koje nalazimo u magnetu. Takvi i tome sliéni na-

200

¢ini govorenja daju naslutiti kako pretpostavljamo da je supstan-
cija uvijek nesto drugo, osim proteZnosti, oblika, évrstoée, kreta-
nja, misljenja, ili drugih zamjetljivih ideja, premda ne znamo Sto.

4. Ne postoji jasna ideja supstancije uopée

Stoga, kad govorimo ili mislimo o bilo kojoj posebnoj vrsti tjele-
snih supstancija kao $to su konj, kamen itd., premda su ideje koje
imamo o svakom od njih samo spletovi ili zbrojevi brojnih jednos-
tavnih ideja onih osjetilnih kakvoéa koje smo navikli nalaziti
zdruZene u stvari koju zovemo konjem ili kamenom; mi unatoé
tome, ne mogavsi pojmiti kako bi opstajale same, niti jedna u dru-
goj, pretpostavljamo da te kakvoée postoje u nekom zajednickom
predmetu i da su njime poduprte, a tog nosioca oznaavamo ime-
nom supstancije, mada je izvjesno da nemamo nikakve jasne ni
odjelite ideje o toj stvari koju smatramo nosiocem.

5. Ideja duha toliko je jasna, koliko i ideja tijela

Ista stvar dogada se glede djelatnosti uma, naime miSljenja, za-
kljudivanja (reasoning), strahovanja itd., o kojima zaklju¢ujemo
da ne opstoje sami po sebi, niti shvaéamo kako bi mogli pripadati
tijelu, ni biti njime proizvedeni, pa smo skloni zamisljati da su to
radnje neke druge supstancije, koju zovemo duhom; mada je oéi-
gledno da, obzirom na to da nemamo nikakvu drugu ideju ili po-
jam o materiji, osim da je to nesto u éemu opstoje brojne osjetilne
kakvoée koje djeluju na nasa osjetila; pretpostavljajuci supstanci-
ju u kojoj opstoje misljenje, znanje, sumnjanje i mo¢ kretanja, mi
imamo tako jasan pojam duhovne supstancije, kao i tjelesne, na-
ime da je to ono o éemu se (ne znajuéi §to je to) pretpostavlja da
je substratum jednostavnih ideja koje dobivamo izvana; dok se o
drugoj pretpostavlja (s istim neznanjem glede toga Sto je) da je
substratum djelatnosti koje iskuSsavamo u sebi iznutra. Jasno je,
dakle, da je ideja tjelesne supstancije tako udaljena od naseg po-
imanja i1 shvaéanja kao i ideja duhovne supstancije ili duha: pa
stoga, na temelju toga §to nemamo nikakav pojam o duhovnoj
supstanciji, ne mozemo s viSe prava zakljuciti o njenom neposto-
janju, nego $to, iz istog razloga, moZemo zanijekati postojanje ti-
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jela; bilo bi naime podjednako racionalno tvrditi da nema tijela,
jer nemamo jasnu ni odjelitu ideju materijalne supstancije, kao i
reéi da ne postoji duh, jer nemamo jasnu ni odjelitu ideju duhovne
supstancije.

6. O vrstama supstancija

Kakva god stoga bila tajna apstraktna narav supstancije uopée,
sve ideje $to ih imamo o pojedinim razli¢itim vrstama supstancija
nisu ni$ta doli brojni spojevi jednostavnih ideja koje supostoje u
takvom, mada nepoznatom uzroku njihove udruge, koji éini da
cjelina opstoji po sebi. Samo pomocu takvih spojeva jednostavnih
ideja mi predstavljamo sebi pojedine vrste supstancija, takve su
ideje koje imamo o njihovim brojnim vrstama u naSem umu, samo
1h takve, pomocu njihovih posebnih imena, naznacujemo drugi-
ma, naime ¢ovjeka, konja, sunce, vodu, Zeljezo: a ¢uvsi ove rijeéi
svatko tko razumije jezik uobli¢ava u svom umu spojeve onih
brojnih jednostavnih ideja koje je obi¢no zamjeéivao, ili zamisljao
da skupa postoje pod tim nazivom, pretpostavljajuéi da su sve pri-
padne i da poéivaju na onom nepoznatom zajednié¢kom predmetu
koji ni¢em drugom nije inherentan. Premda je u meduvremenu
postalo oéito i premda ée svatko, ispitavsi svoje vlastite misli, ot-
kriti da nema nikakve druge ideje supstancije, bilo da se radi o
zlatu, konju, Zeljezu, Sovjeku, vitriolu, kruhu, no §to jedva da ima
o onim osjetilnim kakvoéama o kojima pretpostavlja da su svoj-
stvene takvom substratumu, koji, ukoliko postoji, kao da daje pot-
poru kakvoéama ili jednostavnim idejama o kojima je ¢ovjek za-
mijetio da postoje zdruZene zajedno. Tako ideja sunca — §to li je
doli skupina jednostavnih ideja, svijetlog, vruéeg, okruglog, onog
Sto je u stalnom pravilnom kretanju na izvjesnoj udaljenosti od
nas, i jo§ poneceg‘7 A onaj tko razmislja i govori o suncu, imao je
manje ili viSe pravo zapazivsi te osjetilne kakvoce ideje ili svoj-
stva stvari kOJu naziva suncem.

7. Velik dio nasih sloZenih ideja supstancija tice se moéi
Najsavr$eniju ideju bilo koje od pojedinacnih vrsti supstancija

ima onaj tko je sabrao i udruzio veéinu jednostavnih ideja koje u
njoj postoje,. u koje valja ubrojiti njene aktivne modi i pasivna
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svojstva, koja, premda ne predstavljaju jednostavne ideje, moze-
mo u ovom pogledu zbog kratkoée smatrati takvima. Tako je moé
privladenja Zeljeza jedna od ideja koje usloZnjene ¢ine supstanciju
koju nazivamo magnetom, a mo¢ da se bude tako privuden dio je
slozene ideje koju nazivamo Zeljezom: ta svojstva smatramo in-
herentnim kakvoéama spomenutih predmeta. Bududéi da je svaka
supstancija, putem moéi koje u njoj zamjecujemo, kadra izmijeniti
neke osjetilne kakvoée drugih predmeta, bas kao Sto je kadra u
nama proizvesti one jednostavne ideje koje od nje neposredno pri-
mamo, ona ée nam, putem novih osjetilnih kakvoéa proizvedenih
u drugim predmetima, otkriti moéi koje na taj nacin posredno
utjedu na naSa osjetila istom pravilno$éu kao $to to njene osjetilne
kakvoée ¢ine neposredno; tako mi, primjerice, u vatri neposredno
nasim osjetilima zamjeéujemo njenu vrelinu i boju, koje su, strogo
shvaéeno, tek njena moé da u nama proizvede takve ideje. Mi ta-
koder, naSim osjetilima zamjeéujemo boju i lomljivost drvenog
ugljena, kojim putem spoznajemo drugu moé vatre, naime da pro-
mijeni boju i krutost drveta. U prvom slu¢aju neposredno, a u
drugom posredno, vatra nam otkriva brojne kakvoée koje stoga
smatramo dijelovima kakvoée vatre, te ih drZimo dijelovima slo-
Zene ideje o njoj. Jer sve moéi koje spoznajemo rezultiraju samo
promjenom nekih osjetilnih kakvoéa predmeta na koje djeluju, ¢i-
neéi da nam ti predmeti izloZe nove osjetilne ideje, zbog ega sam
te moéi ubrojio u jednostavne ideje, od kojih se sastoje sloZene
ideje vrsti supstancija, premda su te moéi, razmotrene same po
sebi, uistinu sloZene ideje. Pa kad bilo koju od tih potencijalnosti
ubrojim u jednostavne ideje kojih se na$ duh spominje kad misli-
mo na pojedinaéne supstancije, molio bih da me se razumije u
takvom oslabljenom smislu. Ako Zelimo, naime, imati istinite
odjelite pojmove raznih vrsti supstancija, nuzno je pojedince ra-
zmotriti moéi koje su u njima.

8. Zasto je tomu tako

Ne trebamo se ni ¢uditi tome da moéi predstavljaju velik dio na-
gih sloZenih ideja supstancija; sekundarne kakvoce supstancija,
naime, kod veéine u nadelu sluZe razlikovanju jedne supstancije
od druge i obiéno ¢ine znatan dio sloZenih ideja njihovih brojnih
vrsti. Jer, kako nam nasa osjetila ne otkrivaju obujam, gradu ni
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oblik najmanjih dijelova tijela o ¢emu ovisi njihovo pravo ustroj-
stvo i razlike, mi smo skloni tome da njihove sekundarne kakvoée
koristimo kao karakteristiéne odlike i znakove pomoéu kojih u
svom umu uobli¢ujemo njihove ideje i medusobno ih razlikujemo,
a sve te sekundarne kakvoée, kao $to smo veé pokazali, nisu nista
drugo do puke moéi. Jer boja i okus opijuma, ba$ kao i njegovo
svojstvo da uspavljuje i smiruje bolove, samo su puke moéi koje
ovise 0 njegovim primarnim kakvoéama, na temelju kojih on biva
kadar proizvesti razli¢it uéinak na raznim dijelovima naseg tijela.

9. Nase sloZene ideje supstancija salinjene su
od triju vrsti ideja

Tri su vrste ideja od kojih su sadinjene nase slozene ideje tjelesnih
supstancija. Prvo, to su ideje primarnih kakvoéa stvari koje ot-
krivamo na8im osjetilima, koje su u njima ¢ak i kad ih mi ne
zamjecujemo; kao Sto su obujam, oblik, broj, poloZaj i kretanje
dijelova tijela, koji su stvarno u predmetima, bez obzira na to za-
mijeéujemo li ih mi ili ne. Drugo, to su osjetilne sekundarne ka-
kvoce koje, oviseéi o prvima, nisu doli moé ovih supstancija da u
nama putem nasih osjetila proizvedu razne ideje; a te ideje nisu
u samim stvarima, ba§ kao $to ni posljedica nije u svom uzroku.
Treée, to je spremnost koju zamjeéujemo kod bilo koje supstancije
da vrsi ili da trpi promjene primarnih kakvoéa pri kojima tako
izmijenjena supstancija proizvodi u nama drugaéije ideje no $to
je ¢inila ranije. To zovemo aktivnim i pasivnim moéima, i sve te
moéi, barem u mjeri u kojoj ih mi zamjeéujemo i poimamo, rezul-
tiraju samo u jednostavnim osjetilnim idejama. Jer kakvu god
promjenu mogao magnet proizvesti u najmanjim cesticama Zelje-
za, mi ne bismo imali nikakva pojma o nekoj moéi kojom on dje-
luje na Zeljezo da je ne otkriva njegov opazljiv pokret: niti dvojim
da postoji tisuéu promjena koje tijela kojima svakodnevno ruku-
jemo uzrokuju jedna u drugima, a o kojima nikada nismo slutili,
jer se nikad ne javljaju putem opazljivih ucinaka.

10. Moéi &ine velik dio nasih sloZenih ideja supstancijo

- Mod¢i stoga s pravom ¢ine velik dio nasih sloZenih ideja supstan-
cija. Tko ispita svoju slozenu ideju zlata, otkrit ée da su brojne
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od ideja koje ju sadinjavaju samo modéi: kao $to je mo¢ da se tali,
ali ne i da se istro$i gorenjem, te moé da se otapa u aqua regia,
8to su ideje podjednako nuZne za na$u sloZzenu ideju o zlatu, po-
put njegove boje ili teZine, koje, ako ih kako treba razmotrimo,
takoder nisu nista doli razliéite moéi. Jer, govoreéi istinito, zZutilo
nije zbiljski u zlatu, veé je u zlatu moé¢ da pomocu nasih o€iju u
nama proizvede tu ideju, kad ga stavimo na odgovarajuce svjetlo:
a vrelina koju ne moZemo izostaviti iz nase ideje o suncu ne na-
lazi se nista stvarnije u suncu no bijela boja koju sunce daje vos-
ku. Obje su jednako moéi u suncu koje pokretom i oblikom svojih
opazljivih dijelova tako djeluju na ¢ovjeka da u njemu proizvode
ideju vreline, a na vosak tako da ga ¢ine kadrim da u covjeku
proizvede ideju bjeline.

11. Sadasnje sekundarne kakvoée tijela nestale bi kad bismo
mogli otkriti primarne kakvoée njihovih najmanjih dijelova

Kad bismo imali osjetila dovoljno ostra da razluce najmanje Ces-
tice tijela i pravo ustrojstvo o kojem ovise njihove osjetilne ka-
kvoée, ne dvojim da bi ona u nama proizvela potpuno razlicite
ideje: pa bi nestalo ono §to je sada Zuta boja zlata, i umjesto toga
vidjeli bismo zadivljujuéu gradu dijelova odredene veli¢ine i obli-
ka. To nam jasno otkriva mikroskop; jer ono $to u golom oku
proizvodi izvjesnu boju pokazuje se, pod poveéanom oStrinom na-
S$ih osjetila, kao potpuno razli¢ita stvar, pa tako, u odnosu na
uobicajen vid naizgled izmijenjen razmjer obujma najmanjih di-
jelova obojanog tijela, proizvodi drugacije ideje no Sto je Cinio ra-
nije. Pa tako pijesak i drobljeno staklo, koji su neprozirni i bijeli
prostom oku, pod mikroskopom bivaju prozirni, a kosa promotre-
na na taj naéin gubi svoju prijadnju boju i postaje u velikoj mjeri
prozirna s mjes$avinom nekih svijetlih bljestavih boja, sliénih oni-
ma 3to se odbijaju od dijamanta i drugih prozirnih tijela. Krv koja
prostom oku izgleda crvena pod dobrim mikroskopom, pod kojim
se pojavljuju njeni manji dijelovi, pokazuje samo nekoliko crvenih
kuglica koje plivaju u prozirnoj tekuéini, a kako bi izgledale te
crvene kuglice kad bismo mogli pronaéi naoéale koje bi ih mogle
povecati jo§ tisuéu ili deset tisuéa puta, neizvjesno je.
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12. Na$e sposobnosti otkrivanja prilagodene su nasem stanju

Beskonaéno mudar Izumitelj nas i svih stvari koje nas okruzuju
ugodio je nasa osjetila, sposobnosti i organe Zivotnim udobnosti-
ma i poslovima koje moramo ovdje obaviti. Pomoéu svojih osjetila
u stanju smo spoznati i razlikovati stvari; i ispitati ih u toj mjeri
da ih primijenimo u svoju korist i da na brojne nagine zadovolji-
mo prijeke potrebe ovog Zivota. Imamo dovoljno uvida u njihov
zadivljujudi sastav i veli¢anstvene uéinke da bismo mogli diviti se
i velicati mudrost, moé i dobrotu njihova Tvorca. Nage sposobnos-
ti dostaju za postizanje takvog znanja, znanja prilagodenog nasim
sadaSnjim uvjetima. Ali izgleda da Bog nije namjeravao da o nji-
ma imamo savr$eno, jasno i adekvatno znanje, ono mozda i nije
u dosegu bilo kojeg konaénog biéa. Mi smo tako opremljeni spo-
sobnostima (tupim i slabim kao $to veé jesu) da mozemo u do-
voljnoj mjeri otkriti u stvorenjima ono &to ée nas dovesti do zna-
nja o Stvoritelju i do spoznaje nase duznosti, i dovoljno smo dobro
opremljeni sposobnostima da si osiguramo udobnosti Zivljenja, a
to i jest sav na$ posao na ovom svijetu. No, kad bi se nasa ogjetila
izmijenila i postala brza i ostrija, privid i vanjski nacrt stvari
imao bi za nas potpuno drugo lice i, sklon sam misliti, postao
nesukladan naSem bitku, ili barem naSem boljitku u dijelu sve-
mira koji nastanjujemo. Pa onaj tko razmisli o tome kako slabo
na$ ustroj podnosi da bude premjesten u dijelove zraka maléice
viSe od onih u kojima obi¢no digemo, imat ée razloga za zadovolj-
stvo Sto je na ovoj kugli zemaljskoj dodijeljenoj nam za prebiva-
liste najmudriji Graditelj uzajamno uskladio naSe organe i tijela
koja na njih utjetu. Da je naSe osjetilo sluha samo tisuéu puta
ostrije no Sto jest, kako bi nas samo ometala neprekidna buka!
Ni u najmirnijem zaklonu ne bismo bili sposobniji zaspati ni ra-
zmisljati no usred pomorske bitke. Stovige, kad bi ono najpoucnije
od svih osjetila, vid, kod nekog &ovjeka bilo tisuéu ili sto tisuéa
puta razvijenije no $to je pod najboljim mikroskopom, stvari koje
su nekoliko milijuna puta manje od najmanjih predmeta naseg
sadaSnjeg vida bile bi tad vidljive golim okom, pa bi se taj éovjek
pribliZio otkriéu grade i pokreta najmanjih dijelova tjelesnih stva-
ri, i kod mnogih od njih vjerojatno bi dobio ideje o njihovu unu-
tarnjem ustrojstvu. No on bi tada bio u sasvim drugadijem svijetu
od ostalih ljudi: niSta mu ne bi izgledalo isto kao drugima, ideje
svih vidljivih stvari bile bi drugadije. Pa stoga sumnjam da bi taj
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éovjek mogao s ostalim ljudima razgovarati o predmetima vida,
da bi mogao imati bilo kakvu komunikaciju o bojama: njihov.e po-
javnosti bile bi potpuno razli¢ite. I mozda takva oStrina i os.]etl_u?
vost vida ne bi mogla izdrZati sjajnu svjetlost sunca, pa c¢ak ni
izravnu dnevnu svjetlost; niti bi mogla obuhvatiti drugo, no Vrlq
mali dio svakog predmeta odjedanput, pa i to samo na vrlo malf)J
udaljenosti. Kad bi pomoéu takvih mikroskopskih o€iju .(ako 1h
mogu tako nazvati) ¢ovjek mogao prodrijeti dalje no Sto je uobi-
¢ajeno u tajni sastav i krajnju gradu tijela, on takvo‘m promjenom
ne bi postigao veliku prednost kad mu tako oStar vid ne bi sluzio
kao vodi¢ na trZiStu i u razmjeni; kad ne bi mogao s prikladne'
udaljenosti vidjeti stvari koje treba izbjegavati, niti razlikovati
stvari kojima se treba baviti po onim osjetilnim kakvoéama po
kojima ih drugi razlikuju. Tko bi bio dovoljno ostrovidan da vidi
sastav najsitnijih ¢estica pera u uri i da promatra o kakvom. ne-
obi¢nom ustroju i poticaju ovisi njegov elasti¢an pokret, otkrio b%
nesumnjivo nesto vrijedno divljenja: no kad tako oblikova'ne o§1
ne bi istodobno mogle vidjeti kazaljku i znamenke na satnoj ploélf
ni tako s udaljenosti vidjeti koliko je sati, njihov se vlasnik ne bi
puno okoristio takvom oStrinom kojom bi otkrio skriveni sastav
djeliéa naprave, a izgubio njenu uporabu.

13. Nagadanje o duhovima

A sad mi dopustite da ovdje izloZim jednu svoju neobi¢nu pr‘et-
postavku, naime da — s obzirom na to da imamo razloga (ukoliko
se moZe imalo vjerovati izvjestajima o stvarima koje nasa filozo-
fija ne moZe objasniti) zamisljati da si duhovi mogu prisvojiti.ti-
jela razli¢itog obujma, oblika i sastavnih dijelova — moic.la velika
prednost 3to je neki od njih imaju u odnosu na nas lezi u tome
da su oni u stanju na taj naéin izgraditi i oblikovati si organe
osjeta i zamjeéivanja da ih prilagode trenutaénoj namjeni i okol-
nostima razmatranog predmeta. Jer, koliko bi se samo po svom
znanju uzdigao nad drugima onaj tko bi imao sposobnost da tako
izmijeni ustroj svojih oéiju, dakle samo tog jednog osjetila, da ga
udini sposobnim za razli¢ite stupnjeve videnja, koje smo naudili
poimati zahvaljujuéi leéama (isprva slucajno otkivenim)? KakYa}
bi samo ¢uda mogao otkriti onaj tko bi svoje o¢i mogao ugoditi
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razlié¢itim vrstama predmeta, pa tako, po Zelji vidjeti oblik i kre-
tanje najmanjih €estica u krvi i drugim tekuéinama u tijelu Zivo-
tinja, tako jasno kao §to u drugom navratu gleda oblik i kretanje
samih Zivotinja? Nama, medutim; u nasem sadasnjem stanju, ne-
promjenjivi organi izgradeni tako da mogu otkriti oblik i kretanje
najmanjih dijelova tijela o kojima ovise osjetilne kakvoée koje sa-
da u njima zapazamo, po svoj prilici ne bi znadili nikakvu pre-
dnost. Bog ih je, nema sumnje, tako stvorio kako je to najbolje
za nas u naSim sada$njim uvjetima. On nas je prilagodio za su-
sjedstvo s tijelima koja nas okruzuju i s kojima se moramo baviti
i premda, s obzirom na naSe sposobnosti, ne mozemo doseéi savr-
Seno znanje o stvarima, one ¢e nam ipak dobro posluziti za gore
spomenute svrhe koje su naSa najveéa briga. Molim ¢itaoca za
oprostaj Sto preda nj izlaZzem tako divlju zamisao glede nadina
zamjedbe biéa koja su iznad nas; no koliko god to neobi¢no bilo,
dvojim da bismo mogli zamisliti bilo to o znanju koje imaju an-
deli, a da ga u ovom smislu ne dovedemo u ovakav ili onakav
odnos prema onom §to zapaZamo u sebi samima. I mada moramo
dopustiti da je beskonaéna boZja moé i mudrost mogla uobliéiti
stvorenja s tisuéu drugadijih sposobnosti i naéina zamjeéivanja
stvari oko njih no $to ih imamo mi, svojim se mislima ipak ne
mozemo udaljiti od vlastitih sposobnosti — do te mjere nam je ne-
mogucée da, ¢ak i nagadajuéi, dospijemo onkraj ideja poluéenih na-
$im osjetnim doZivljajem i razmisljanjem. U najmanju ruku, pret-
postavka da andeli ponekad prisvajaju tijela ne bi nas trebala za-
prepastiti, jer su neki od najstarijih i najuéenijih crkvenih otaca,
¢ini se, vjerovali da andeli imaju tijela: a izvjesno je da nam nji-
hove prilike i naéin postojanja nisu poznati.

14. SlozZene ideje supstancija

Ali, da se vratimo na$oj temi, idejama koje imamo o supstancija-
ma i na¢inima kako ih stjetemo; tvrdim da su naSe posebne ideje
supstancija samo zbrojevi izvjesnog broja jednostavnih ideja, ra-
zmatranih kao da su sjedinjene u jednoj stvari. Premda obi¢no
predstavljaju jednostavne pojmove, imenovane jednostavnim ter-
minima, te su ideje supstancija u biti sloZene i sastavljene.. Tako
ideju koju oznadavamo imenom ,labud” &ini bijela boja, dug vrat,
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crven kljun, crne noge, puna stopala, a sve to odredene veli¢ine,
sa sposobno8éu da pliva u vodi i proizvodi odredenu vrstu buke;
a kod covjeka koji je dugo promatrao tu vrstu ptica mozda jos i
neka druga svojstva koja sva rezultiraju jednostavnim osjetilnim
idejama sjedinjenim u jednom zajedni¢kom predmetu.

15. Ideje duhovnih supstancija toliko su jasne koliko
i ideje tjelesnih supstancija

Pored sloZenih ideja koje imamo o materijalnim osjetilnim sup-
stancijama o kojima sam upravo govorio, pomoéu jednostavnih
ideja koje stjetemo na temelju takvih postupaka nagih umova $to
ih dnevno u sebi iskusavamo, kao §to su misljenje, razumijevanje,
htijenje, spoznavanje i moé zapoc¢injanja pokreta, itd., a koji su-
postoje u nekoj supstanciji, mi smo kadri oblikovati slozenu ideju
nematerijalnog duha. Pa tako, sjedinjujuéi ideju misljenja, zam-
jeéivanja, slobode i moéi pokretanja sebe i drugih stvari, mi ima-
mo tako jasnu zamjedbu i pojam nematerijalnih supstancija kao
1 onih materijalnih. Jer sjedinjujuéi ideje misljenja i htijenja, te
mo¢i pokretanja ili smirivanja tjelesnih pokreta, u supstanciju o
kojoj nemamo nikakvu odjelitu ideju, stjeéemo ideju nematerijal-
nog duha; a sjedinjujuéi ideju prianjajuéih évrstih dijelova i moéi
bivanja pokrenutim u supstanciju o kojoj podjednako nemamo ni-
kakve pozitivne ideje, stjecemo ideju materije. Obje ideje su po-
djednako jasne i odjelite: ideja misljenja i pokretanja tijela podje-
dnako su jasne i odjelite kao i ideje proteZnosti, évrstoée i bivanja
pokrenutim. Jer nasa ideja supstancije podjednako je mutna, ili
nepostojeca u oba slucaja: to je pretpostavljeno ne znam $to, koje
podupire ideje koje zovemo akcidencijama. Zbog nedostatnog pro-
misljanja skloni smo misliti da nam na3a osjetila pokazuju samo
materijalne stvari. Svaki osjetni éin, kad ga razmotrimo kako va-
lja, daje nam podjednak pogled na oba dijela naravi, tjelesni i du-
hovni. Dok spoznajem, naime, gledajuéi i slusajuéi, itd., da postoji
neko tjelesno biée izvan mene, predmet tog osjeta, jo§ izvjesnije
spoznajem da u meni postoji neko duhovno biée koje gleda i slusa.
To, morao bih biti uvjeren, ne moze biti djelatnost puke bezosje-
tilne materije; niti bi ona to ikad mogla biti bez nekog nemate-
rijalnog misleéeg biéa.
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16. Ne postoji ideja apstrakine supstancije

Sa slozenom idejom neceg protegnutog, uobli¢enog, obojanog, te
sa svim drugim osjetilnim kakvoéama koje predstavljaju sve Sto
0 njemu spoznajemo, mi smo tako daleko od ideje o supstanciji
tijela kao da ni$ta ni ne znamo: pa nakon sveg upoznavanja i
upuéenosti $to zamisljamo da ih imamo glede materije, te s broj-
nim kakvoéama o kojima su ljudi uvjereni da ih zamjecuju i spo-
znaju u tijelima, moZda ée se nakon ispitivanja otkriti da ljudi
nemaju nista jasnije primarne ideje koje pripadaju tijelu no §to
ih imaju o onima koje pripadaju nematerijalnom duhu.

17. Kohezija éurstih dijelova i poticaj primarne su ideje tijela

Primarne ideje koje imamo, a svojstvene su tijelu, za razliku od
duha, jesu: kohezija ¢vrstih i odatle odvojivih dijelova i moé pre-
nosenja pokreta poticajem. To su, vjerujem, izvorne ideje pristale
i svojstvene tijelu; jer oblik je samo posljedica konaéne protez-
nosti.

18. Misljenje i kretanje primarne su ideje duha

Ideje koje imamo, a koje pripadaju i svojstvene su duhu jesu: mi-
Sljenje i volja, ili moé stavljanja tijela u pokret mislju, te ono §to
odatle slijedi - sloboda. Jer, kao Sto tijelo ne moze a da poticajem
ne prenosi svoje kretanje na drugo tijelo s kojim se sastaje pri
mirovanju, tako i duh mozZe stavljati tijela u pokret, ili se od toga
suzdrzati, veé kako mu se svida. Ideje postojanja, trajanja i po-
kretljivosti zajednike su obama.

19. Duhovi su sposobni za kretanje

Nema nikakva razloga da smatramo ¢udnim to Sto pokretljivost
odredujem kao pripadnu duhu; jer, buduéi da nemam nikakvu
drugu ideju o kretanju osim promjene udaljenosti jednih biéa u
odnosu na druga, o kojima smatramo da miruju, te buduéi da
smatram da duhovi, ba§ kao i tijela, ne mogu djelovati no tamo
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gdje se nalaze, a duhovi djeluju u razna vremena na raznim mjes-
tima, ja ne mogu, a da ne pripisujem promjenu mjesta svim ko-
naénim duhovima (ovdje ne govorim o Beskonaénom Duhu); jer
moja dusa, buduéi realno biée, ba¥ kao i moje tijelo, sigurno je
isto tako sposobna za promjenu udaljenosti u odnosu na neko

- drugo tijelo, ili biée, kao §to je to i samo tijelo, pa je stoga sposo-

bna za kretanje. Ako matematiéar moZe razmatrati izvjesnu uda-
ljenost ili promjenu udaljenosti medu dvjema totkama, moZemo
i1 mi s izvjesnoSéu zamisliti udaljenost i promjenu udaljenosti
izmedu dva duha, pa tako moZemo shvatiti njihovo kretanje, nji-
hovo priblizavanje ili udaljavanje jednog od drugog.

20. Svatko u samom sebi otkriva da njegova dusa moZe misliti,
htjeti i djelovati na njegovo tijelo na mjestu gdje se ono nalazi,
ali da ne moze djelovati na tijelo, ili na mjestu koje je stotinu
milja udaljeno od nje. Nitko ne moZe zamisliti da njegova dusa
mozZe misliti ili pokretati tijelo u Oxfordu, dok je on u Londonu;
1 ne moze ne znati da dusa, buduéi sjedinjena s njegovim tijelom,
neprestano mijenja mjesto tijekom ditavog putovanja izmedu
Oxforda i Londona kako ga koéija ili konj prenose, $to se, mislim,
o0 njoj moze istinito reéi, jer je u pokretu; ako nam, medutim, time
nije priznato da imamo jasnu ideju o njenom kretanju, mislim da
¢e njeno odvajanje od tijela prilikom smrti biti dovoljno, jer &ini
se nemogué¢im da zamis§ljamo njeno izlaZenje iz tijela ili njegovo
napustanje, a da pri tom nemamo nikakve ideje o njenom kreta-
nju.

21. Ako bi netko rekao da ona ne moze promijeniti mjesto jer ga
uopée i nema, jer duhovi nisu in loco, nego ubi, pretpostavljam
da takav nacin govorenja neée imati veliku teZinu za puno ljudi
u ovo doba u kojem nitko nije sklon diviti se tako nerazumljivom
nacinu govorenja, niti si dopustiti da bude njime zavaran. No,
ako netko smatra da to razlikovanje ima smisla i da je primjenjivo
na nase sada$nje namjere, molim ga da to izrazi razumljivim (en-
gleskim) jezikom, pa da odatle izvede razlog kojim ée pokazati da
su nematerijalni duhovi nesposobni za kretanje. Uistinu, kretanje
ne moZzemo pripisati Bogu, ne zato $to je nematerijalan, veé zato
§to je beskonacan duh.
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22. Usporedba ideje duse i tijela

Usporedimo sada nasu sloZzenu ideju nematerijalnog duha sa slo-
Zenom idejom tijela i pogledajmo ima li u jednoj viSe nejasnosti
nego u drugoj, te u kojoj vise. Nasa ideja tijela ukljucuje, prema
mom misljenju, proteznu évrstu supstanciju, sposobnu za preno-
Senje pokreta poticajem; a naSa ideja duSe, kao nematerijalnog
duha ideja je supstancije koja misli i ima moé pobudivanja kreta-
nju u tijelu, htijenjem ili mislju. To su, vjerujem, naSe sloZene
ideje duse i tijela u razlici jedna naspram druge, a sad ispitajmo
koja je u sebi nejasnija i teze shvatljiva. Znam da su ljudi é&je su
misli uronjene u materiju i koji su tako podredili svoje umove
osjetilima da rijetko razmisljaju o bilo é¢emu onkraj njih skloni
tvrditi da ne mogu shvatiti misleéu stvar, $to je mozda istinito,
no ja tvrdim da, kad bolje razmotre, neée nista bolje razumjeti ni
proteznu stvar.

23. Kohezija ¢uvrstih dijelova u tijelu podjednako je tesko shvat-
Jiva kao i misljenje u dusi

Kad netko kaZe da ne zna $to je to §to u njemu misli i pritom
podrazumijeva da ne zna kakva je supstancija te misleée stvari,
nista vise, tvrdim, ne zna ni kakva je supstancija te évrste stvari.
Nadalje, kad kaZe da ne zna kako misli, odgovaram da ne zna ni
na koji je naéin protezan, niti kako su sjedinjeni &évrsti dijelovi
tijela, odnosno kako medusobno prianjaju da bi proizveli prote-
znost. Jer, mada pritisak éestica zraka mozZe objasniti koheziju
nekih dijelova materije koji su teZi od éestica zraka i imaju pore
manje no §to su tjeleSca zraka, ipak teZina i pritisak zraka nede
objasniti, niti moZe biti razlogom uskladenosti samih &estica zra-
ka. Pa, ako pritisak etera, ili neke materije finije od zraka, moze
sjediniti i ¢vrsto spojiti dijelove Cestica zraka, kao i druga tijela,
on ipak sam po sebi ne moze stvarati veze niti driati skupa dije-
love koji sadinjavaju svako najmanje tjeleSce te materia subtilis.
Pa tako hipoteza, ma koliko domisljato objasnjena, koja pokazuje
da se dijelovi osjetilnih tijela drZe skupa zbog pritiska drugih
okolnih neosjetilnih tijela, ne zahvaéa dijelove samog etera; pa
Sto ociglednije ona dokazivala da se dijelovi drugih tijela drZe sku-
pa zbog vanjskog pritiska etera te da ne postoji nijedan drugi za-
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misliv uzrok njihove kohezije i jedinstva, to nas vise ostavlja u
tami glede kohezije dijelova éestica samog etera, a njega ne mo-
Zemo zamisliti bez dijelova koji su tijela i djeljivi, niti moZemo
zamisliti kako su njihovi dijelovi uskladeni, jer im nedostaje
uzrok kohezije koji smo naveli za koheziju dijelova svih drugih
tijela.

24. Uistinu, medutim, pritisak bilo koje tekuéine u nasoj okolini,
ma kako velik, ne moze biti shvatljiv uzrok kohezije évrstih di-
jelova materije. Jer, mada takav pritisak moZe sprijeéiti da se
jedna glatka povrSina otkine od druge u liniji okomitoj na njih;
kao u eksperimentu s dva uglaéana mramora; ipak on nikada ne
moZe ni najmanje sprijeiti odvajanje kretanjem u liniji paralelnoj
s tim povrsinama: jer tekuéina u okolini, imajuéi potpunu slobodu
nadiranja u svaku toéku prostora ispraZnjenu postraniénim
kretanjem, ne opire se takvom kretanju tako spojenih tijela nista
viSe no §to bi se opirala kretanju tog tijela kad bi ono sa svih
strana bilo okruzeno tom tekuéinom i kad ga nikakvo drugo tijelo
ne bi dodirivalo; pa stoga kad ne bi bilo nikakvog drugog uzroka
kohezije, svi bi dijelovi tijela bili lako odvojivi takvim postra-
niénim klizajuéim pokretom. Ako je, naime, pritisak etera od-
govarajudi uzrok kohezije, onda ne moZe biti kohezije tamo gdje
taj uzrok ne djeluje. Pa kako on ne moze biti djelotvoran protiv
postraniénog odvajanja (kao $to smo pokazali), u svakoj zamislje-
noj ravnini koja presijeca neku masu materije ne moZe biti vise
kohezije no izmedu dvije glatke povrsine koje ée uvijek, ne odo-
ljevajuéi nikakvom zamisljenom pritisku tekuéine, lako otkliznuti
jedna od druge. Koliko god bila jasna ideja to je imamo o pro-
teznosti tijela, koje nije drugo no kohezija évrstih dijelova, onaj
tko je u svom umu dobro razmotri imat ée, mozda, razloga
zakljuditi da je za njega podjednako lako imati jasnu ideju o to-
me kako dusa misli kao i o tome da je tijelo protegnuto. Jer,
buduéi da tijelo nije ni na koji daljnji ni drugadéiji naéin protezno
no na osnovi udruge i kohezije svojih évrstih dijelova, vrlo éemo
slabo razumjeti protezanje tijela, ukoliko ne razumijemo u ¢emu
se sastoji udruga i kohezija njegovih dijelova; $§to mi se ¢&ini po-
djednako nerazumljivim kao i obi¢aj misljenja i kako se on pro-
vodi.
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25. DopuStam da se vedina ljudi obi¢no ¢udi tome da nailazimo
na teskoée kod onog $to misle da svakodnevno zamjeéujemo. Zar
ne vidimo (bit ée spremni da kazu) kako dijelovi tijela évrsto pris-
taju zajedno? Ima li nesto obiénije od toga? I kakva bi sumnja
mogla nastati s tim u vezi? I sliéno tome, -velim, glede misljenja
i voljnog pokreta. Zar to ne iskuSavamo svaki éas u sebi, i moze
li se stoga u to sumnjati? Cinjeniéno stanje je jasno, priznajem,;
no kad bismo to malo izblize pogledali i razmotrili kako se ono
vrsi, tada bismo, mislim bili na gubitku i u jednom i u drugom
slucaju; jer toliko malo razumijemo o tome kako prianjaju dijelovi
tijela, kao i to kako mi sami zamjeéujemo i kreéemo se. Dao bih
da mi bilo tko na shvatljiv naéin objasni kako dijelovi zlata, ili
mjedi (koji su, osim sada, kad su spojeni, bili tako slobodni jedan
od drugog kao estice vode, ili pijeska u pje$¢anoj uri) mogu za
nekoliko trenutaka postati tako sjedinjeni i tako prianjati jedni
uz druge da ih ni najjaca snaga ljudskih ruku ne moze razdvojiti?
Razborit ¢ovjek nece, pretpostavljam, ovdje biti u stanju zadovo-
ljiti ni vlastiti, ni neéiji tudi razum.

26. Mala tijela koja sadinjavaju tekuéinu $to je zovemo vodom ta-
ko su krajnje siéu$na da nikad nisam ¢uo da bi netko pomoéu
mikroskopa (a éuo sam o nekima koji poveéavaju deset tisuéa pu-
ta, pa Cak i viSe od stotinu tisuéa puta) hinio da zamjeéuje njihov
odjelit obujam, oblik ili pokret, mada su &estice vode tako savrge-
no slobodne jedna od druge da ih najmanja sila osjetno razdvaja.
Pa ako razmotrimo njihovo stalno kretanje, moramo priznati da
nemaju uzajamne kohezije, no neka samo dode o$tra hladnoéa,
one se udruzuju, uévrdéuju; ti mali atomi prianjaju i ne daju se
rastaviti bez primjene velike sile. Onaj tko bi uspio otkriti spone
koje tako ¢évrsto povezuju te male nakupine slobodnih malih tije-
la, tko bi uéinio poznatim cement koji ih tako brzo sljepljuje jedna
uz druga, otkrio bi veliku i jo§ nepoznatu tajnu; pa ipak, kad bi
i to bilo ucinjeno, zar ne bi bio daleko od razumijevanja prote-
Znosti tijela sve dok ne bi mogao pokazati u ¢emu se sastoji udru-
ga i uévrséivanje dijelova tih spona, ili tog cementa, ili one naj-
manje postojece Cestice materije. Na temelju toga se éini da éemo
po ispitivanju otkriti da je ta primarna i pretpostavljeno oéita ka-
kvoéa tijela podjednako neshvatljiva kao i sve §to pripada na%im
umovima, te da je ¢vrsta proteZna supstancija podjednako tesko
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shvatljiira kao i ona misleéa, nematerijalna, bez obzira na teskocée
koje bi netko protiv toga mogao navesti.

27. Jer, da jo$ malo razvijemo naSe misli, pritisak koji se uvodi
da bi objasnio koheziju tijela podjednako je neshvatljiv kao i sama
kohezija. Jer, ako materiju shvatimo kao konaénu, $to ona bez
sumnje i jest, neka svatko zade mislju u krajnje dijelove svemira
i tamo pogleda kakvu bi sponu mogao zamisliti koja bi drzala sku-
pa tu masu materije pod pritiskom; odakle bi éelik imao svoju
&vrstoéu, a dijelovi dijamanta svoju tvrdoéu i netopivost. Ako je
materija konaéna, ona mora imati svoje krajnje dijelove, i moralo
bi postojati neSto Sto ée sprijeciti da se ona raspadne. Pa kad bi
se netko, da izbjegne ovu te$koéu, usudio pretpostaviti bezdan
beskonadne materije, neka razmotri kakvo bi se time svjetlo ba-
cilo na koheziju tijela i da li bi se ikada pribliZzio njenom razumi-
jevanju razrje$ujuéi je u pretpostavei najapsurdnijoj i najnera-
zumljivijoj od sviju; proteznost tijela (koja ne predstavlja drugo
no koheziju évrstih dijelova) kad ispitujemo njenu narav, uzrok
ili naédin, daleko je od toga da bude jasnija ili odjelitija od ideje
misljenja.

28. Prenosenje pokreta poticanjem ili mislju jednako je shvatljivo

Druga ideja koju imamo o tijelu jest moé prenoSenja pokreta po-
ticajem; a o duSama, to je moé pobudivanja pokreta mislju. Sva-
kodnevno iskustvo jasno nas opskrbljuje tim idejama, jednom o
tijelu, a drugom o nasem umu: no ako i tu ponovo ispitamo kako
ono to ¢&ini, na isti éemo naéin ostati u tami. Jer o prenoSenju
pokreta poticajem, pri kojem se toliko pokreta gubi u jednom ti-
jelu koliko se dobiva u drugom, $to je najéesce slucaj, nemamo
nikakav drugi pojam no onaj o prijelazu pokreta iz jednog tijela
u drugo, §to je, mislim, podjednako nejasno i neshvatljivo kao i
to kako naSi umovi pokreéu ili zaustavljaju tijela miglju, §to u
svakom ¢asu otkrivamo da ¢ine. Pojacavanje pokreta poticajem,
Sto primjeéujemo ili vjerujemo da se ponekad zbiva, jos je teze
razumjeti. U svakodnevnom iskustvu imamo jasnu ocevidnost da
se pokret proizvodi i poticajem i mi§lju; no naéin kako se to zbiva
teSko da ikad dopire do naSeg shvaéanja; u oba sluéaja jednako
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smo izgubljeni. Pa stoga, razmotrimo L pokret i njegovo preno-
Senje bilo od strane tijela ili od duha, ideja koja pripada duhu bit
¢e barem toliko jasna koliko i ona koja pripada tijelu. A razmo-
trimo li aktivhu moé pokretanja, koju bih mogao nazvati pokre-
tljivo$éu, ona. ée biti puno jasnija za duh nego za tijelo; jer dva
tijela, smjestena jedno pored drugog u mirovanju, neée nikad u
nama pobuditi ideju o moéi kojom jedno pokreée drugo, veé¢ onu
posudenog pokreta: duh, naprotiv, svakog dana pobuduje u nama
ideje o aktivnoj moéi pokretanja tijela; stoga i jest vrijedno naseg
razmatranja pitanje nije li aktivna mo¢ pravi atribut duha, a pa-
sivna mo¢ materije. To nam i dopusta pretpostavku da stvoreni
duhovi nisu potpuno odvojeni od materije, jer su podjednako i ak-
tivni i pasivni. Cisti duh, odnosno Bog samo je aktivan; ¢ista je
materija samo pasivna; o onim biéima koja su i aktivna i pasivna
moZemo suditi da sudjeluju i u jednom i u drugom. No stajalo s
tim kako mu drago, mislim da su broj i jasnoéa ideja koje pripa-
daju duhu jednaki onima koje pripadaju tijelu, pri éemu je sup-
stancija obaju nama podjednako nepoznata; pa je ideja misljenja
u duhu jednako jasna kao i proteznost u tijelu, a prenosenje po-
kreta miglju, $to ga pripisujemo duhu, podjednako je o¢evidno kao
i prenoSenje poticajem, $to ga pripisujemo tijelu. Stalno iskustvo
¢ini da zamjeéujemo i jedno i drugo, mada nase ograniCeno razu-
mijevanje ne shvaca nijedno. Jer kad duh pogleda onkraj izvornih
ideja koje stje¢emo osjetnim doZivljajem ili razmiSljanjem, usta-
novljujemo da ne otkriva nista do svoje vlastite kratkovidnosti.

29. Da zakljuéim. Osjetni nas dozivljaj uvjerava da postoje évrste
protezne supstancije, a razmisljanje da postoje misleée supstan-
cije; iskustvo nam jaméi da postoje takva biéa, i da jedna imaju
mo¢ pokretanja tijela poticajem, a druga mislju; o tome ne moze-
mo dvojiti. Iskustvo nas, kazem, opskrbljuje svakog trena jasnim
idejama o jednomi o drugom. No naSe sposobnosti ne dosezu on-
kraj tih ideja koje primamo iz njihovih odgovarajuéih izvora. Kad
dalje istrazujemo njihovu narav, uzroke i naéin, narav proteznosti
neéemo spoznati jasnije no narav mi§ljenja. Pa kad bismo bilo
koju od njih dalje objasnjavali, prva bi bila podjednako lagana kao
i druga; i ne bismo imali viSe teskoéa pri poimanju nadina na koji
bi nama nepoznata supstancija trebala pokrenuti tijelo mislju, no
pri poimanju toga kako bi nama nepoznata supstancija trebala
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pokrenuti tijelo poticajem. Pa stoga nismo nimalo sposobniji ot-
kriti u ¢emu se sastoje ideje koje pripadaju tijelu no u éemu se
sastoje one koje pripadaju duhu. Na temelju toga ¢ini mi se vje-
rojatnim da jednostavne ideje koje dobivamo osjetnim dozivljajem
i razmi$ljanjem predstavljaju granice nasih misli preko kojih nas

um nije u stanju napredovati ni milimetra koliko god napora ulo-

Zio; niti je u stanju doéi do bilo kakvih otkriéa uhodeéi narav i
skrivene uzroke tih ideja.

30. Usporedba ideje duha i tijela

Usporedba ideje koju imamo o duhu s idejom koju imamo o tijelu
izgleda stoga ukratko ovako: supstancija nam je duha nepoznata,
pa nam je tako i supstancija tijela podjednako nepoznata. Mi ima-
mo odjelite jasne ideje o dvjema primarnim kakvoéama ili svoj-
stvima tijela, a to su évrsti prianjajuéi dijelovi i poticaj; na isti
nadin imamo odjelite jasne ideje o dvjema primarnim kakvoéama
ili svojstvima duha, a to su misljenje i mo¢ djelovanja, to jest moé
zapodinjanja ili zaustavljanja brojnih misli ili pokreta. Mi takoder
imamo ideje o brojnim kakvoéama koje pripadaju tijelima, i to
jasne i odjelite ideje o njima, a te kakvoée razli¢ite su modifikacije
proteZnosti prianjajuéih évrstih dijelova i njihova kretanja. Na sli-
¢an nadin imamo ideje o brojnim modusima misljenja, naime o
vjerovanju, sumnjanju, namjeravanju, strahovanju, nadanju, sto
su sve razni modusi misljenja. Takoder imamo ideju htijenja i iz
njega izvedenog pokretanja tijela, a s tijelom i njega samog; jer,
kako smo pokazali, duh je sposoban za kretanje.

31. Pojam duha u sebi ne ukljuéuje vise teSkoéa no pojam tijela

Konacno, éak i da pojam nematerijalnog duha ukljucuje neke te-
$ko objasnjive probleme, mi nemamo na osnovi toga viSe razloga
zanijekati ili sumnjati u postojanje tih duhova no $to imamo ra-
zloga zanijekati ili posumnjati u postojanje tijela jer je pojam ti-
jela optereéen nekim vrlo teSkim problemima koji su mozda za
nas neobjasnjivi i neshvatljivi. Jer, volio bih da mogu navesti sto
bi u naSem pojmu duha bilo zakuéastije ili bliZze proturjeéju od
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toga Sto u sebi ukljuéuje sam pojam tijela, naime: beskonaénu
djeljivost kona¢ne proteZnosti koja ukljuéuje i nas, bez obzira na
to priznajemo li je ili pori¢emo, &ije posljedice ne moZemo obja-
sniti ni dovesti u sklad s naSim shvaéanjima, ¢ije posljedice do-
nose veée probleme i viSe otitih apsurdnosti od bilo &ega 3to bi
moglo slijediti iz pojma nematerijalne spoznavajuée supstancije.

32. Ne znamo nista onkraj nasih jednostavnih ideja

Tome se ne treba ni éuditi jer osim nekoliko povrsnih ideja o stva-
rima Sto nam ih izvana donose osjetila ili nam ih otkriva duh
razmisljajuéi o tome $to iskuSava u sebi iznutra, mi nemamo ni-
kakva znanja mimo toga, a jo§ manje imamo znanja o unutarnjem
ustroju i istinskoj naravi stvari, jer smo liSeni sposobnosti da ga
dostignemo. Pa stoga iskuSavajuéi i otkrivajuéi u sebi znanje i
mo¢ voljnog pokreta tako izvjesno kao $to u stvarima izvan nas
iskusavamo ili otkrivamo koheziju i odvajanje évrstih dijelova Sto
¢ini proteznost i kretanje tijela, imamo jednako mnogo razloga da
budemo zadovoljni s na§im pojmom nematerijalnog duha, kao i s
naSim pojmom tijela, i s postojanjem jednog i drugog. Jer, tvrdnja
da bi miSljenje trebalo postojati bez évrstoce nije proturjeénija od
one da bi ¢vrstoéa trebala postojati odvojeno i neovisno od mislje-
nja, uzevsi u obzir to da su oboje samo jednostavne ideje, neovi-
sne jedna od druge; pa kako imamo u sebi podjednako jasne i
odjelite ideje miSljenja i &vrstoée, ne znam zasto ne bismo mogli
dopustiti da postoji misleéa stvar bez évrstoée, to jest nemateri-
jalna, kao i ¢vrsta stvar bez miSljenja, to jest materijalna; pose-
bice zato §to nije teZe zamisliti kako bi misljenje trebalo postojati
bez materije, no zamisliti kako bi materija trebala misliti. Jer kad
god napredujemo onkraj jednostavnih ideja koje dobivamo osje-
tnim doZivljajem i razmisljanjem, dublje uranjajuéi u narav stva-
ri, odmah upadamo u mrak i nejasnoéu, zbunjenost i teskoée, ne
mogavsi otkriti niSta drugo do vlastito sljepilo i neukost. No koja
god da je najjasnija od tih sloZenih ideja, bilo ona tijela ili nema-
terijalnog duha, oéito je da su sadinjene od jednostavnih ideja do-
bivenih osjetnim doZivljajem i razmigljanjem; a to vrijedi i za sve
naSe druge ideje supstancija, éak i one o samom Bogu.
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33. Ideja' Boga

Jer ako ispitamo ideju koju imamo o neshvatljivom NajviSem Bi-
¢éu, otkrit éemo da do nje dolazimo na isti nadin; i da su slozene
ideje to ih imamo o Bogu i pojedinaénim duhovima sacinjene od
jednostavnih ideja koje dobijamo razmiSljanjem: primjerice, ste-
kavsi, na temelju toga $to u sebi iskuSavamo, ideje postojanja i
trajanja, znanja i moéi, zadovoljstva i srece te brojnih drugih ka-
kvoda i moéi koje je bolje imati, no biti ih liSen, kad oblikujemo
ideju koja je najbliZza onoj $to je moZemo imati o NajviSem Bicu,
mi svaku od tih ideja proSirujemo nasom idejom beskonacnosti te
tako, zdruZzujuéi ih, stvaramo nasu sloZenu ideju o Bogu. Jer veé
smo prije pokazali da um ima takvu moé proSirivanja nekih svojih
ideja stedenih osjetnim dozivljajem i razmisljanjem.

34. Ako otkrijem da mi je poznata nekolicina stvari i da neke od
njih, a mozda i sve, spoznajem nesavrseno, mogu oblikovati ideju
da znam dvostruko vise, i tu ideju mogu udvostrucavati toliko
puta koliko se puta moZe dodavati nekom broju, te na taj nacin
prosiriti moju ideju znanja, proteZuéi njen obuhvat na sve stvari
postojeée, ili moguée. To isto mogu uéiniti s idejom potpunijeg
znanja; to jest svih kakvoéa stvari, moéi, uzroka, posljedica, odno-
sa, itd. dok se ne bude savrSeno znalo sve §to je u njima, ili Sto
na bilo koji nad¢in moZe biti s njima povezano: te tako oblikovati
ideju beskona¢nog ili neogranienog znanja. Isto se moZe ufiniti
glede modéi, sve dok ne dodemo do one koju zovemo neogranice-
nom,; te glede trajanja postojanja, bez pocetka i kraja, na koji na-
¢in oblikujemo ideju vje¢nog biéa. Buduéi da su stupnjevi ili obu-
hvat pripisivanja postojanja, mo¢i, mudrosti i svih drugih savr-
Senstava (o kojima moZemo imati ideje) tom vrhovnom Biéu koje
zovemo Bogom bezgraniéni i beskonaéni, mi oblikujemo o njemu
najbolju ideju za koju su na$i umovi sposobni: a to sve vrSi se,
velim, prosirivanjem jednostavnih ideja koje dobivamo na osnovi
postupaka nasih vlastitih umova, razmisljanjem; ili osjetilima, iz
vanjskih stvari, u onom opsegu u kojem ih mozemo proSiriti bes-
konac¢noséu.
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35. Ideja Boga

Jer beskonatnost, zdruZena s naSim idejama postojanja, modi,
znanja itd. tvori tu sloZenu ideju kojom predstavljamo sebi naj-
bolje $to moZemo, to NajviSe Biée. Premda je u svojoj vlastitoj biti
(koju sigurno ne znamo, jer ne znamo ni pravu bit kamicka, mu-
he, niti nas samih) Bog jednostavan i nesastavljen, mislim da smi-
jem kazati da o njemu nemamo nikakve druge ideje do sloZene
ideje postojanja, znanja, modéi, srece, itd., beskonaéne i vje¢ne, a
to su sve odjelite ideje, od kojih su neke, buduéi relativne, ponovo
sastavljene od drugih: a sve te ideje izvorno dobivene, kao Sto
sam pokazao, osjetnim doZivljajem ili razmisljanjem, zajedno ¢ine
ideju ili pojam koji imamo o Bogu.

36. U nadoj sloZenoj ideji o duhovima nema drugih ideja
do onih dobivenih osjetnim doZivljajem ili razmisljanjem

Dalje valja primijetiti da osim ideje beskonaénosti nema drugih
ideja koje pripisujemo Bogu, a da istodobno nisu i dio nase slo-
Zene ideje o drugim duhovima,; jer, buduéi da nismo sposobni za
bilo koje druge jednostavne ideje koje bi pripadale ne¢em razlici-
tom od tijela, osim za one koje razmisljanjem dobivamo iz postu-
paka nasih vlastitih umova, duhovima ne moZemo pripisati nista
drugo no 3to odatle primamo: stoga se sva razlika medu njima do
koje moZemo doéi pri nasem zamis$ljanju duhova sastoji samo u
opsegu i stupnju njihova znanja, moéi, trajanja, srece, itd. Da smo
u nasim idejama, kako duhova tako i drugih stvari, ograni¢eni na
ideje koje primamo osjetnim doZivljajem i razmisljanjem, postaje
otigledno u tome Sto naSe ideje o duhovima, koliko god bile sav-
rienije od ideja o tijelima, napredujuéi do ideje o beskonatnom
duhu, ipak ne sadrZe nikakvu ideju o naéinu na koji ti duhovi
jedan drugom otkrivaju svoje misli; mada moramo nuzno zaklju-
¢iti da pojedini duhovi, kao biéa potpunijeg znanja i vece blaze-
nosti od nas, moraju takoder imati i savrSeniji na¢in prenosenja
svojih misli no 8to ga imamo mi koji smo sretni da moZzemo rabiti
tjelesne znakove i posebne zvukove, koji, kao najbolji i najbrzi
naéin koji nam je dostupan, ba$ zato imaju tako opée proSirenu
uporabu. Buduéi da nismo u sebi iskusili neposredno priopéava-
nje, pa stoga o njemu nemamo nikakav pojam, nemamo ni ideje
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o tome kako duhovi, koji ne koriste rije&i, mogu biti tako brzi u
priopéavanju, jo§ manje kako duhovi, koji nemaju tijela, mogu biti
vladari svojih vlastitih misli, kako ih po volji mogu priopéavati ili
prikriti, premda ne moZemo, a da nuZno ne pretpostavimo da
imaju takvu moé.

37. Kratko ponavljanje

Tako smo vidjeli kakve vrste ideja imamo o svim vrstama sup-
stancija, u éemu se one sastoje i kako smo do njih dosli. Na te-
melju toga je, mislim, vrlo oc¢igledno:

Prvo, da su sve nase ideje o raznim vrstama supstancija samo
zbrojevi jednostavnih ideja, s pretpostavkom o ne¢emu ¢emu pri-
padaju, u éemu opstaju; mada o tom pretpostavljenom nefem
uopée nemamo nikakve jasne ni odjelite ideje.

Drugo, da sve te jednostavne ideje koje, tako sjedinjene u je-
dnom zajedni¢kom substratumu, éine nase sloZene ideje razlic¢itih
vrsti supstancija, nisu drugo do ideje dobivene osjetnim dozivlja-
jem ili razmi$ljanjem. Pa tako ¢ak i kod onih, koje vjerujemo da
najneposrednije poznajemo, i koje su najblize tome da obuhvate
nase najproSirenije pojmove, ne mozemo doprijeti onkraj tih je-
dnostavnih ideja. A ¢éak i kod onih koje izgledaju najudaljenije od
svega onoga ¢ime baratamo, koje beskrajno nadilaze sve ono $to
mozemo spoznati u sebi razmigljanjem ili osjetnim doZivljajem ot-
kriti u vanjskim stvarima, ne dopiremo dalje od jednostavnih ide-
ja izvorno dobivenih osjetnim doZivljajem ili razmisljanjem; to
postaje ogigledno u sloZenim idejama §to ih imamo o andelima, i
posebice o samom Bogu.

Treée, da veéina jednostavnih ideja koje sadinjavaju slozene
ideje supstancija, kad ih istinski razmotrimo, predstavljaju samo
moéi, koliko god mi bili skloni tome da ih uzimamo kao pozitivne
kakvoée; naprimjer, najveéi dio ideja koje éine nasu slozenu ideju
zlata — Zzutilo, velika teZina, rastezljivost, taljivost, topivost u
aqua regia, itd. — nisu stvarno u zlatu, razmatranom samom po
sebi, premda ovise o stvarnim i primarnim kakvocama njegova
nutarnjeg ustrojstva, na temelju Sega zlato postaje podobno da
razli¢ito djeluje ili da na njega djeluju razli¢ite druge supstancije.
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