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Filmovi Lordana Zafranovica

Kontroverzni sineast i nekadasnji partijac Lordan Zafrano-
vi¢ — neizravno suodgovoran za gaSenje Filma, jednog od
kl]ucmh hrvatskih filmskih ¢asopisa, i kratkotra]no Sikanira-
nje istaknutoga filmskog kriti¢ara Nenada Polimca (dotacije
Filmu ukinute su posto je Hrvoje Turkovié objavio iscrpnu,
negativno intoniranu analiticku kritiku Okupacije u 26 sli-
ka, a Polimac je postao persona non grata poslije njegove ne-
gativne kritike tog filma u Poletu koja je rezultirala pravom
politickom aferom, a potaknuo ju je tadasnji srednjoskolac
Vlaho Bogisi¢) — s promjenom je vlasti u Hrvatskoj doceka-
0 i definitivno skidanje embarga s prikazivanja svojih filmo-
va u zemlji i svijetu. Naime, $to je doista rijedak slu¢aj, naci-
onalisticka HDZ-ova vlast nije se pobrinula samo za nefor-
malno, ali vrlo u¢inkovito bunkeriranje Zafranovicevih fil-
mova na hrvatskom tlu, nego i u inozemstvu, u ¢emu je ima-
la pouzdan oslonac u voditelju Hrvatske kinoteke Mati Ku-
kuljici, koji je, sinhrono djelujuéi s Ministarstvom kulture,
odbijao staviti na raspolaganje kopije Zafranoviéevih filmo-
va organizatorima njegovih nikad realiziranih inozemnih re-
trospektiva. Koliko je konformisticki virus, po kojem je —
ponajviSe zbog kontroverzne Okupacije u 26 slika — Zafra-
novi¢ shvacan antihrvatskim autorom, zahvatio hrvatsko
drustvo plasti¢no svijedodi i skupstina Hrvatskog dru$tva
filmskih kriti¢ara, odrZana 1993. ili 1994. u maloj kinodvo-
rani Filmoteke 16 u Savskoj ulici. Tadasnji je predsjednik
kriti¢arske organizacije Ivo Skrabalo protitao pismo u ko-
jem je zamolio nadleznu drZavnu instituciju (pretpostavljam
Ministarstvo kulture) da omogudi kriti¢arskoj struci pogle-
dati (prethodno medijski ozloglasen) Zafranovi¢ev doku-
mentarac Zalazak stoljeca/Testament, istiudi, u ime svih ¢la-
nova drustva kriticara (!), svjesnost navodne $tetnosti Zafra-
novicevih filmova po hrvatsku stvar. Dobro se sje¢am te
skupstine i stoga $to sam bio jedini medu prlsutmma k0]1 se
suprostavio Skrabalovu pismu, decidirano izjavivsi da je ta-
kav sadrZaj mogao potpisati samo u svoje ime, odnosno svo-
jih istomisljenika; podrzao me je tek tadasnji potpredsjednik
Drustva Hrvoje Turkovié.

Sre¢om, potkraj HDZ-ove diktature nacije, klima se polela
znatnije mijenjati pa su u ranu jesen pretprosle godine, prvi
put nakon gotovo deset godina, u okviru ciklusa Hrvatski
ratni film, odrzanog u zagrebackoj Kinoteci, javno prikaza-
na dva filma najizrazitijeg disidenta HDZ-ova rezima. Tada
su Okupacija u 26 slika i Pad Italije pobudili velik interes
(posjeéenija je bila jedino Bulajiceva Bitka na Neretvi), no
pravi Zafranoviéev povratak uslijedio je velikom zagreba¢-

kom retrospektivom iz studenog 2000., takoder odrzanoj u
Kinoteci, koja je sadrzavala sve njegove dugometraine igra-
ne filmove (izuzev Kronike jednog zlo¢ina iz 1973., kompi-
lacijskog ostvarenja sastavljenog iz tri ranije realizirana sred-
njometrazna filma — Valcera, Ave Marije i More — koji su,
s izuzetkom More, prikazani u izvornom, samostalnom obli-
ku) te izbor iz kratkometraznog i srednjometraznog igrano-
eksperimentalnog i dokumentarno-eksperimentalnog opusa.
Potonji segment retrospektive bio je ozbiljno reduciran jer
su nedostajali najraniji Zafranovicevi radovi ostvareni izme-
du 1961. i 1965. u Kinoklubu Split, medu kojima i neki od
najZes¢ih osporavatelja kontroverznog Soltanina nalaze viso-
kovrijednih djela; uostalom ti su mu uratci donijeli titulu
medunarodnog majstora amaterskog filma.

Rani radovi — Kinoklub Split, 1961.-1965.

Susretljivoi¢u Vere Robié-Skarice i Diane Nenadi¢ iz Hrvat-
skog filmskog saveza, omoguéen mi je uvid u nekoliko re-
prezentativnih Zafranovicevih kratkometraznih filmova iz
ranog splitskog kinoamaterskog razdoblja, koji sviedoce da
je mladi Zafranovi¢ (roden 1944. u Maslinici na Solti) bio
posve u duhu tada$njeg modernisti¢ko-egzistencijalistickog
vremena: od vlastita izgleda (u svojim se filmovima pojavlju-
je u crnim majicama/vestama i s crnim naocalama) do samih
filmova obiljezenih temama i motivima Zivotne ispraznosti,
dezorijentiranosti, dosade, tuge, boli, apsurda. Prica
(1963.), oslonjena na scenarij Zvonimira Buljevi¢a i samog
Zafranovica, pokazuje mladi¢a (Zafranovié) koji odlazi na
sastanak s djevojkom (Nila X), provodi s njom ugodne tre-
nutke u zajednickoj Setnji, potom se rastaju, on ostaje sam,
sjeda na klupu kraj mora i prepusta se osjecaju egmstencual-
ne tjeskobe koji kratki ljubavni trenuci ne samo da ne mogu
ponistiti, nego ga $toviSe potenciraju — trlja odi, hvata zrak,
odito mu je tesko na dusi. Takvim jednostavnim, ali relativ-
no efektnim i svakako zaokruZenim prikazom egzistencijal-
ne reduciranosti, datim u poeti¢noj intonaciji kojoj pored
fotografije Andrl]e Piv¢evi¢a pridonosi i melankoli¢na gltar-
ska glazba $panjolsko-portugalskog ugodaja, Zafranovi¢ ée
se na zahtjevniji na¢in pozabaviti i u filmu Drevnik (1964).
Tu prati jedan bezdogadajni dan koji moderan, egzistencijal-
no ispraznjem mladi¢ (ponovo sam Zafranowc) provodi u
Cetiri zida svoje sobe. Citav je film snimljen takoreéi u jed-
nom kadru, tj. sugestijom tog postupka, a tematski se dina-
mizira mladicevim ustajanjem s kreveta, nostalgi¢nim posi-
zanjem za fotografijama, medu kojima se izdvaja ona djevoj-
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ke u koju dugo i reklo bi se s njeznocu gleda (Sto sugerira tu-
7an talijanski $lager), povratkom na krevet, ponovmm usta-
janjem, gledan]em u ogledalo, crtanjem, vracanjem na kre-
vet, mijenjanjem stanica na radiju (koji svojim vijestima po-
staje indikator protoka vremena, a glazbom stvara zvu¢nu
kulisu $to u rasponu od klasike do jazza takoder dinamizira
filmsku strukturu), gledanjem kroz prozor — ¢ime se zatvo-
ren prostor sobe otvara vanjskom svijetu, no s vrlo skuce-
nom perspektlvom tek pogled na prazan plocnik kojim je
netko upravo prosao i nestao izvan dosega pogleda, a iole
otvoreniju perspektivu prijedi nasuprotni zid od kojeg se ka-
mera (Andrije Pivéevica) preko Zaluzina vraéa natrag u sobu,
gdje mladi¢ ponovo lezi na krevetu. Spusta se noé, Radio
Zagreb emitira pono¢ne vijesti i hrvatsku himnu te film ubr-
z0 zavrSava. Zafranovi¢ je ovdje dobro rijesio problem sku-
Cenog prostora i vremena te ga uspjelo stavio u funkeiju ilu-
striranja ’egzistencijalnog minusa’ suvremenoga mladog ur-
banog ¢ovjeka, ponovno se opredjelivsi za poetski tonalitet.

Model prethodnih filmova znatno je osvjezio ostvarenjima
Koncert i Kisno/Nevina subota (oba iz 1965.). Koncert napu-
§ta poetsko-melankoli¢no-nostalgi¢nu intonaciju i s, moglo
bi se reéi hladnokrvno racionalne, distance prati trojicu mla-
dih klasi¢nih muzi¢ara i djevojku jednog od njih (cijelo vri-
jeme trajanja film ima glazbenu podlogu — Beethowena i
Ca]kovskog) kako se ujutro vracaju s nekog cjelonoénog zbi-
vanja i hodaju kroz pust grad prema plazi. Kamera (Mice
Druskovica) prati ih u prvoj polovici filma s leda, potom od
naprijed (promjene perspektive pocinje u trenutku kad je-
dan od likova krene mokriti uz put), da bi po dolasku na
plazu ush]edllo nekonceptualno kadriranje primjereno po-
trebama prizora. Na plaZi emanira nerazumijevanje izmedu
mladica (koji se izvalio na leda drzeéi za ruku djevojku, valj-
da Zelec¢i da mu se pridruzi) i djevojke te ona odlazi od nje-
ga. Ubrzo jedan od mladiéa odjeven ulazi u more i tamo
po¢ne dirigirati, a drugi na plazi po¢ne svirati violinu. Nai-
de neka starica, a mladié, kojeg je djevojka napustila, pocne
plesati s njom, potom p51h1ck1 iscrpljen padne na tlo, prija-
tel] mu gudi uz uho, onaj u moru zavr$ava s dirigiranjem,
Cuje se pljesak pubhke i film zavr$ava. Ovdje je Zafranovié
vec jasno postavio nezaobilazne elemente svojih kasnijih ra-
dova: sklonost neelaboriranim psiholoskim stanjima i odno-
sima §to se u Koncertu manifestira ’preSutnim’, instinktiv-
nim nerazumijevanjem ljubavnih sudionika $to se javlja u
trenutku, zatim orijentaciju k ekscentrinom i apsurdnom
(mladi¢ u odijelu dirigira usred morske vode, $to ostala dvo-
jica prihvacaju kao posve normalno; pljesak nevidljive publi-
ke), ali i (proto)grotesknom (mladi¢ nadomjesta svoju pri-
vlaénu djevojku rasplesanom staricom). Egzistencijalizam je
ovdje uspjelo nadopunjen prinosima teatra apsurda.

Zanimljiv je i (kolor) film Kisno/Nevina subota, kao rijedak
primjer razigranog i ironi¢nog Zafranovi¢a. Tu mladié¢ i dje-
vojka (Ivo Klari¢ i Iskra Kuzmanic) leZe goli u krevetu, do
pasa pokriveni plahtom. Djevojka je dominantna, i to iska-
zuje verbalnim putem — stalno nesto govori mladicu, a nje-
zine se rije¢i pojavljuju u obliku medunatpisa aranziranih na
tragu djecje likovnosti, a sli¢an im je i sadrZaj (uz to, jedini
je zvuk prisutan u filmu neprestani cvrkut ptica): »more je

plavo«, »sunce je Zuto«, »polja su zelena«. Onda u kombina-
ciji s navedenim ’temeljnim’ iskazima slijedi ljubavno-erot-
sko i ’egzistencijalno’ kazivanje »volim te«, »voli§ moje doj-
ke«, »voli§ moj pupake, »voli§ moje sise a«, »voli§ moja criv-
ca«, »voli§ moje pore«, »placi, ne neplaéi« »Vi¢i, ne nevici«
(potonja dva upravo tako, neprav0p1sn0 napisana) i brojni
drugi; potom »ti si poeta« i »pidi mi pjesmuc, a pisanje pje-
sme se sastoji u mladievom seksualnom zadovoljenju dje-
vojke (od Cega se vidi jedino mladiceva straznjica u krupnom
planu kako ide gore-dolje). Poslije toga se na licima protago-
nista moZe vidjeti odredena psihicka ispraznjenost, a onda se
djevojka nasmije, ponovo slijedi »more je plavoc, »sunce je
zuto«, a nakon tog nagovjestaja da sve kreée iznova, u Sirem
smislu da je (ljubavni) Zivot ciklicko kretanje. Time zavr$ava
ovaj dopadljivo duhovit film (vaZzno je napomenuti — s na-
turalisticko-grotesknim elementima prisutnima kako u opi-
sanom prikazu seksualnog snosaja, tako i u iskazima poput
»voli§ moja crivca« ili »govno je to«) koji igralacki poantira
ljubavni odnos i, po Zafranovi¢u, imanentne mu nagle pro-
mjene raspoloZenja.

U pet godina djelovanja u Kinoklubu Split, Lordan Zafrano-
vi¢ prosao je put od ’fluidnih’ pocetaka — melankoli¢nog
neoromanticarskog poetskog egzistencijalizma — do ostrije
i manipulativnije egzistencijalisticke varijante koja ukljucuje
transparentnu ekscentri¢nost i apsurd te sklonost prema
otvorenijem tretmanu seksualnosti i naturalisti¢ko-grotes-
knoj hrapavosti’. Ta orijentacija dominirat ¢e u drugoj, pro-
fesionalnoj fazi njegova kratkometraznog (i srednjometraz-
nog) opusa.

Kratkometraino/srednjometraina sredisnjica i
zenit, 1965.-1972.

Zafranovic¢ je nakon niza dobrih no, kvalitativno gledajudi,
ne i iznimnih filmova (istina, govorim na temelju tek Cetiri
od devet njegovih reprezentativnih, nagradivanih filmova,
pa ovu konstataciju treba uzeti cum grano salis) te afirmaci-
je koje su mu oni donijeli u tada$njim vrlo potentnim ama-
terskim hrvatskim i jugoslavenskim okvirima (pri ¢emu se
medutim nije uspio vinuti do ugleda kakav su uZzivali tad ve¢
klasici amaterskog filma poput Pansinija ili Makavejeva),
promijenio radno okruzje i ve¢ 1965. realizirao prvo ostva-
renje u profesionalnim uvjetima, Zivjela mladost/Dnevnik 2,
u produkciji Zagreb filma. Tijekom 1966. i 1967. snimit ée
jos nekoliko filmova u produkciji SAG Mediterana te opro-
Stajni film za Kinoklub Split, Maestral. Potom izmedu 1967.
i 1972. ostvaruje plodnu suradnju sa zagrebackim Filmskim
autorskim studijem (FAS-om), istovremeno studira filmsku
reziju u Pragu i u produkciji FAMU izraduje niz kratkome-
traznih filmova, a 1969. ostvaruje dugometrazni igrani debi
Nedjelja u koprodukciji FAS-a i AB Barandova. U ovom raz-
doblju Zafranovi¢ udara presudan temelj svom buducem du-
gometraznom igranofilmskom opusu, koji ée na svoj nacin
biti garniran treom fazom njegova stvaralastva, izmedu
1972.11975. godine. No krenimo redom.

»Ali kad se pojedina masta pokaze do te mere samouvere-
nom, umisljenom i drskom u svojim dokonim i, u stvari,
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Nedjelia

ispraznim zamisljanjima, on — film stvoren njome, ¢oveka
prosto iritira. Lo3e ste, dragi mladi¢u poceli, jer *Zivela mla-
dost’ nije doli¢na mladosti, ¢ak ni vase ljubavi prema filmu,
Lordone Zafranovicu. Ali, onome ko prvi put gresi prasta se
ako to ne ponovi«. Te je rijeci uputio poznati filmski kriticar
beogradske Politike, Milutin Coli¢, 21-godinjem Lordanu
Zafranovicu (koji je u tekstu, Zabludom autora ili tampar-
skom greskom, preimenovan u Lordona) povodom filma
Zivjela mladost/Dnevnik 2, prikazanog u programu XIIL fe-
stivala jugoslavenskog kratkometraznog i dokumentarnog
filma u Beogradu (v. Milutin Coli¢: »Istine i konstrukcije Zi-
vota, Politika br. 18843 od 21. III. 1966., str. 10). Zafrano-
vicev prvi profesionalni pokusaj naisao je na slab prihvat i u
drugih kriticara, nije bio ni blizu nagradama na prestiznoj
smotri, no zanimljivije je da je Coli¢eva procjena i nakon to-
liko godina vrlo uporabljiva za opis znatnog dijela Zafrano-
viceva opusa, napose filmova koji su uslijedili nakon Drev-
nika 2. Jer Zafranovi¢ se, suprotno Colicevim preporukama,
nije *popravio’, §tovise poetiku prezentiranu u prvom profe-
sionalnom filmu uporno je zastupao i u vecini kasnijih ostva-
renja.

Alternativni naslov spomenutog filma, Drevnik 2, upucuje
na godinu ranije nastali Dnevnik, $to znaci da je ponovno u

(1969)

srediStu mlad Covijek, ovaj put ¢inovnik (Ivo Klari¢) i jedan
dan u njegovom Zivotu. Za razliku od prvog Dnevnika, ov-
dje se ne radi o izoliranom pojedincu zatvorenom medu Ce-
tiri zida i prepustenom na milost i nemilost ubitacno bezdo-
gada]nog dana. Prvopostavl]enl naslov, Zivjela mladost, upu-
Cuje pak na dinamican, pa i eufori¢an dogada]m sh]ed ali
naslov je ironijski i cini¢no kodiran, $to znadi da gledatelja
ocekuje prikaz jalovosti i besmislenost aktualne mladosti, a
ne njezino radosno vitalisticko slavljenje. Film pocinje odli¢-
no snimljenim prizorima u nekom uredu (kamera Ivica Raj-
kovi¢), u kojima se gledatelj upoznaje s glavnim likom mla-
dog ¢inovnika. Redateljski razradena prva sekvenca sugerira
narativno dobro utemeljen film, medutim Zafranovi¢ ovdje
prvi put, ali vrlo znakovito, pokazuje da nema pripovijed-
nog strpljenja i koncentracije. U ranijim njegovim filmovima
klju¢ni su strukturalni elementi bili atmosfera i stil, odnosno
tematsko- prizorne dosjetke; to su dominantno bili filmovi
situacija, a ne prie, ugodajno-situacijski a ne uzenarativni
(fabularni) filmovi. Zzz/]ela mladost/Dnevnik 2 jest pak
ostvarenje u kojem naracija igra vaznu ulogu, tu se ipak pri-
povjeda nekakva, makar i jednodnevna, pri¢a. A naracija i
prica, kao $to ée daljnji njegovi (narativno-fabularni, da ne
bude zabune) filmovi jasno pokazati, velike su Zafranovice-
ve neprijateljice, to¢nije re¢eno — on im jednostavno nije
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dorastao. U Zivjela mladost/Dnevnik 2 tako nakon obecava-
juéeg poletka slijedi skok na nekakvo vjencanje (kakvo je to
i &ije viendanje i zaSto su se nosedi likovi filma tu zatekli —
to su za Zafranovi¢a nevazne sitnice, pretpostavljam nedo-
stojne njegove ’vise’ imaginacije) na kojem izbija masovna
tu¢njava. Potom se skupina mladi¢a i djevojaka nade na ne-
kom proplanku u blizini mora i tu ¢inovnik s pocetka sili
djevojku s kojom je u drustvu (Dunja Adam iz Koncerta) na
seksualni ¢in. Ona to ne Zeli, medutim iznenada mu se, bez
ikakve Vldl]lve motivacije (osim madistickog stereotipa po
kopma Zene ni same ne znaju §to Zele pa ih, na primjer, nije
suvisno ’malo potaknuti’ na seks) radosno prepusta, a sve
prati njezna melankoli¢na glazba. U tom trenutku sve se ne-
kako ¢ini u redu — dvoje mladih ljudi zaneseni iskonskim
erotskim porivima ¢ine ono $to im je u tom trenutku najdra-
7e. Ali Zafranovic te uglavnom pozitivno intonirane prizore
iz Cistog mira razbija paralelnom montazom, kojom u erot-
sku scenu ubacuje kadrove grotesknog pijanca (koji se mar-
ginalno pojavio ranije u filmu) $to tetura gradskim plo¢nici-
ma. Ugodu tako kombinira s neugodom, erotsku zanesenost
snizava ’zanesenim’ pijancem.

Tucnjava na vjencanju i erotika obiljeZena (grotesknim) uni-
Zavanjem klju¢ne su odrednice filma za detektiranje Zafra-
noviceva senzibiliteta i svjetonazora. U sljede¢im filmovima
formula seks + nasilje, ili sublimnije” re¢eno eros + thanat-
hos, postat ¢e Zafranoviéev zastitni znak, uz dodatak (goto-
vo) obaveznog elementa izobli¢enosti, ruznode, destrukcije.
Samo po sebi niSta lose, no kod Zafranoviéa seks, nasilje i
izobli¢enost postat Ce opsesija, Cesto pracena drasti¢nom na-
rativno-dramatur§kom nekompetentno$éu.

U sljede¢em ostvarenju za Zagreb film, Dan i noé/Pjaca
(1967.), Zafranovi¢ ponovno poseZe za konceptom prikaza
’jednog dana u Zivotu’, ali ovaj put ne ¢ovjeka pojedinca,
nego prostora — Narodnog trga (Pjace) u Splitu. Nominal-
no, to je dokumentarni film (rod kojem je Zafranovi¢ tad ri-
jetko pribjegavao), no radi se o aranZiranom dokumentarcu.
Glavni aranZerski zahvat bio je, dakako, umetanje nasilnih i
seksualnih prizora, koji su trebali unijeti Zivost u inace po-
prilino dosadna dokumentarna’ (ne)zbivanja na trgu. Ma-
sovna tucnjava i uli¢no seksualno opcenje ’s nogu’ ono je §to
se pamti iz Pjace i svjedodi (to ¢e pokazati i buduéi njegovi
pokusaji) da Zafranovi¢ jednako kao §to nema osjecaj za zre-
liji stupanj naracije, nema ni osje¢aj za dokumentaristicko
oblikovanje. Suocivsi se s neobecavajuom stvarnosnom gra-
dom, iz koje nije znao — marom 1i strpljenjem iskusnog ili
darovitos¢u ’rodenog’ dokumentarista — izluéiti poticajan
— uporabom senzacija. Uzalud, jer »intenzitet unutarnje
energije koju je autor uspio utisnuti na filmsku vrpcu« (vla-
stite Zafranoviceve rijeci citirane prema tekstu Ranka Muni-
tiéa, objavljenog u knjiZici Lordan Zafranovié, refiser i sce-
narist, izdanoj povodom retrospektive) bio je jako slab.

Najreprezentativniji izdanak ovog razdoblja Zafranoviéeva
filmovanja svojevrsna je srednjometrazna (kolor) trilogija ra-
dena u FAS-ovoj produkciji — Valcer [Moj prvi ples/ (1970.),
Ave Marija [Moje prvo pijanstvo/ (1971.) 1 Mora (1972.). U
Valceru, kroz dvodijelnu pri¢u o mladi¢ima koji pohadaju

plesnu skolu u &ju cijenu ulazi i seksualna inicijacija (prvi
dio bavi se naukovanjem kod ucitelja plesa Jutija /rije¢ je o
stvarnoj osobi Cije je pravo ime bilo Sre¢ko Ivancié, a koji je
bio legenda, kako se kaZe u popratnom opisu filma, za vise
generacija splitskih mladi¢a koje su progle prvi valcer’ u nje-
govoj plesnoj/, a drugi plesno-erotsko-seksualnim susretom
mladi¢a s mladim i postarijim ’damama’), Zafranovi¢ de-
monstrira potpunu predanost izobli¢ujucoj groteski. Hlad-
nim distanciranim pogledom prati se skupina raznovrsnih
mladi¢a medu kojima se nece nadi ni jedan iole simpatican.
Uostalom, oni svog autora niti ne zanimaju kao individual-
ne osobe, nego kao vise ili manje inferiorne kreature $to se
koprcaju u nastojanjima da svladaju plesne korake odnosno
uspostave komunikaciju sa Zenskim objektima pozude, i
tako svjedoCe o jadnoj prirodi egzistencije. Medu djevojka-
ma za zabavu nadi ée se i neke mlade i zgodne, ali pod na-
padnom $minkom i pod Sirokutnim objektivima (koloristi¢-
ki jako dobre) kamere (Pege Popovica) Zafranovi¢ im nece
dati $ansu za afirmaciju. Osim toga njega od njih viSe zani-
ma jedna starija, debela i ruzna prostitutka medu ¢jim e se
nogama i velikim grudima gologuz zate¢i jedan od mladica,
valjda tri put manji od doti¢ne (svojevrsna anticipacija pri-
zora s apotekaricom iz Fellinijeva Amarcorda). Zafranovicu
se dakako ne smije zanijekati pravo da vidi svijet onako kako
zeli pa s te strane njegov porazni doZivljaj (erotske) egzisten-
cije nije sporan, medutim doima se ponesto aranZiranim u
svojoj jednodimenzonalnosti i, §to je daleko vainije, kreativ-
no poprili¢no blijedim. Za razliku od velikog mracnjaka i
(pretpostavljam) mizantropa Becketta, ¢ija se cjelokupna po-
etika vise ili manje moZe svesti na morbidnu grotesku, Za-
franovi¢u (Ciji opus ipak nije tako morbidno-groteskno mo-
nolitan) nedostaje ono §to se frazeoloski, ali to¢no naziva
umjetnickom snagom, kreativnom sugestivnoséu. Uz svu tes-
ku artiljeriju groteske njegov Valcer pretezitim je dijelom be-
zli¢an uradak, ¢emu znatno pridonosi spomenuta odsutnost
interesa za uspostavu ’pravih likova od krvi i mesa’ namje-
sto koncepcijski zadanih minornih kreatura, a uvjerljivosti
filma ne ide u prilog ni infantilan fantasti¢an motiv stare ba-
lerine — koliko se iz kasnijeg narativnog tijeka moze shvati-
ti, poslodavke Zenske plesne $kole, tj. ’dama’ s kojima se
mladidi trebaju zabaviti — koja se prvi put u filmu ’nadna-
ravno’ pojavljuje uz nekakvu izmaglicu i stavlja na gramofon
plocu, $to ¢ini se oznacava poziv na meduspolni ples koji e
uskoro uslijediti.

U Mojem prvom pijanstvu i Mori Zafranovié e se izravnije
posluziti iskustvom strukturalistickog filma, pa ¢e u prvom,
osim okvirne kompozicije (bez pravog razloga) posegnuti za
repetativnim otvaranjem filma (druga sekvenca uglavnom je
repriza prve) i lajtmotivom starog Sepavog zvonara izoblice-
na kuka (nezaobilazni groteskm prlnos dakako), dok ¢e
drugi strukturirati (ovo govorim po sjecanju starom dvanae-
stak godina, s obzirom da film, kao $to je ranije receno, nije
prikazan u ovoj retrospektivi) tako da stalno, ali u sve kra-
¢em trajanju ponavlja istovrsne sekvence (viSe manje identi¢-
na sadrzaja), dovodedi naposljetku film do (ubilackog) kli-
maksa. U oba ostvarenja tematizira se erotsko-nasilni sklop
i oba kulminiraju ubojstvom. No za razliku od ultimativno
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konceptualne More, Cija repetitivnost i morski ambijent ne
postizu znatno vece rezultate od sterilnosti i dosade (to je
ujedno i jedan od rijetkih Zafranovicevih filmova koji ek-
splicitno ne posezu za groteskom), Ave Marija/Moje prvo pi-
janstvo u prve dvije treine svog trajanja gotovo je besprije-
koran film. Izvrsna mediteranska ambijentacija (posredova-
na mjestimi¢no vrlo dojmljivom fotografijom Pege Popovi-
¢a), dobro postavljanje likova i prije svega pomna narativna
i dramaturska elaboriranost gotovo bajkovite price o lovcu,
pastirici, djeCaku i njegovoj staroj njegovateljici uvjeravaju
da je rije¢ o filmu potencijala remek-djelu. Ali, Zafranovié
onda otpusta ko¢nicu i kreée u furioznu zavr$nicu koja je
posve pogre$no zamiSljena i izvedena. Smirenu ladanjsku
atmosferu lova na ptice odnosno Cuvanja ovaca, u koju je
dotad implicitno unosio uznemirujuée primjese (kao §to je
sama Cinjenica da di¢ni lovac, na tragu naturalisti¢ke sekven-
ce lova iz Renoirova Pravila igre, lako¢om ubija divlje patke
kao glinene golubove /posebno se pamti naturalisti¢an pro-
zor u kojem lovcev pas zubima zgrabi ranjenu nemo¢nu pat-
ku $to je pala u more i pokusala se spasiti plivanjem/), on
odjednom, u zavr$noj treéini, razbija radikalno agresivnim
rezijskim postupcima, hiperstilizacijskim prikazom iracio-
nalnog ubojstva (lovac je ubijen nakon ugodnog seksualnog
opCenja s njeznoputom, posve mladom plavokosom pastiri-
com) koji uklju¢uje ekstremne Sirokokutnike i divlje kruze-
nje kamerom oko vjerojatnog ubojice (koliko se da razabra-
ti, to je pijani djecak). Umjesto smirenog, konkretnog i pre-
ciznog prikaza Sokantnog zlo¢ina, $to bi bilo komplementar-
no dotadasnjem tijeku filma i, mnogo vaznije, znatno efek-
tnije, Zafranovi¢ je nezrelo skrenuo u stilski kresendo, hote-
¢i kobno ludilo prikazati jednako ludim, razuzdanim sred-
stvima, pretpostavljam uz uklju¢ivanje same ubojicine (djec-
je) perspektive. KaZzem pretpostavljam, jer gledatelj ni jed-
nog trena ne vidi $to se zapravo dogodilo — tko je i kako iz-
vr$io ubojstvo. Zafranovic je naime iracionalni ¢in (do kojeg
je ¢ini se doslo stoga §to se djecak napio loSeg vina, Sto je
vjerojatno jo$ jedan primjer Zafranoviceva cinizma), suprot-
no Hitchcocku ili Chabrolu, odluéio iracionalno prikazati,
konkretno zamijeniti apstraktnim, posegnuvsi pritom i za
stereotipnom simbolikom (odjednom se u kadru pojavljuje
zmija Cije simbolicke potencijale nije potrebno objasnjavati).
Umjesto da fino postavljenu i paZljivo razvijanu naraciju i
atmosferu — u sklopu koje ima prostora i, za ono doba i re-
Zim, intrigantan detalj zida lov&eve sobe, na kojem su obje-
Sene, nasuprot kreveta gdje zaspala lezi lovéeva privlatna
ogoljena druZica, i crkvena slika i fotografija marsala Tita,
detalj koji moze prizvati Pasolinijev ’kr$¢anski marksizam’
— na isti na¢in odvede do tragi¢nog vrhunca i onda privede
kraju, Zafranovi¢ se odluio na, naizgled, atraktivnije, tobo-
ze smijelije, a zapravo lakse rjeSenje kojim je jo$ jednom izra-
z10 svoju pretencioznost 1 povr$nost. Steta, jer zaista je mo-
gao ostvariti izuzetan film, no i ovakav kakav je, Ave Marija
/Moje prvo pijanstvo/ ostaje jedno od najsugestivnijih njego-
vih ostvarenja, slikopis koji pokazuje i najbolje i najslabije od
Zafranovica te u konacnici potvrduje da je rije¢ o autoru
koji neosporno ima kreativnih potencijala, ali uglavnom u
strogo ogranienom rasponu. U iznimno rijetkim slu¢ajevi-
ma, kad se sve dobro poklopi, onda je sposoban poluiti i

antologijske dosege. Takav je kratkometrazni film kultnog
statusa Poslije podne [Puska/ (1967.), takoder snimljen u
produkciji FAS-a.

Zafranovi¢ se u Puski bavi temom karakteristicnom za Me-
diteranca — poslijepodnevnom ljetnom fjakom iliti sijestom,
medutim, u skladu s njegovom poetikom, garniranom nasi-
ljem (i erotikom, ali ovaj put ona je marginalna). Sredi$nji
prostor zbivanja je unutarnje dvoriSte jednog stambenog
bloka ¢iji stanari na razne nacine ubijaju vrijeme. Neka Zena
zalijeva cvijeée na svom balkonu, a njezinu straZnjicu proma-
tra sredovje¢ni trbusasti muskarac u potko$ulji. Tu je i mla-
da Zena golih grudi koja navla¢i i razvladi zavjese na prozo-
rima svog stana, potom starica koja dugo i ustrajno hoda ste-
penicama zgrade, s kata na kat, poput kazaljke sata (3to dje-
lomi¢no i ima ’strukturalisticku’ kronolosku funkciju), te
drugi stanari, medu kojima se posebno izdvaja mlad muska-
rac (Tomislav Gotovac) §to se pojavljuje na balkonu svog sta-
na i odozgora zraénim piStoljem poc¢ne gadati nasumce iza-
brane mete po dvoristu. To je njegov nacin razbibrige koji
ostali prihvacaju podjednako lakonski kao $to ga on lakon-
ski prakticira. Medutim, njegova ’originalna’ metoda ubija-
nja dosade privuée posebnu paznju jednog, kako ce se poka-
zati, dementnog dje¢aka zapravo privla¢ne fizionomije, koji
Ce strijelcu ponuditi konkretniji’ cilj — bespomoénu pticicu
neuporabljivih krila. Jednako lakonski kao $to je gadao
predmete, uz jednako nijemo svjedolenje ostalih stanara,
mladi Covjek ée zra¢nim piStoljem pokusati pogoditi Zivog
stvora prepustena mu na milost i nemilost, uz glasne povike
djecaka »ubij ga, ubij ga«. Strijelac nekoliko puta promasi,
na $to ga djeCak pocne zadirkivati »Zao ti ga je?«, prokazu-
juéi samilost prema jadnom stvorenju kao nesto ¢ega bi se
trebalo sramiti. Hladnokrvni piStolja$ tad naloZi dje¢aku da
vrapca postavi na nekakve daske, aktivira rasklopni Zeljezni
naslon za rame i preciznim hicem usmrti pticu.

Vrlo dojmljivo i svakako ucinkovitije nego u kasnijim igra-
nim i dokumentarnim filmovima na temu zla oli¢enog u
naci-fasisti¢koj ideologiji i praksi, Zafranovi¢ je ovdje obra-
dio prirodu i manifestaciju zagriZzenog primitivnog (djecak) i
hladnog ’intelektualnog’ nasilja (strijelac), njihovu mogucu
komplementarnost, simbiozu, te ravnodusnost okoline od-
nosno njezinu — strahom i/ili tek komotno$¢u — prouzro-
Cenu nevoljkost da se suprostavi zlu, fascinirajuci implicit-
nom znacenjskom prodorno$éu, autenti¢noséu uprizorenja
(dementni djecak i njegove reakcije doimaju se posve doku-
mentarnima), ekspresivnom vizualizacijom (crno-bijela foto-
grafija Ivice Rajkovica) i koncentracijom u izvedbi.

Ovo razdoblje svog filmskog djelovanja Zafranovi¢ je zavr-
Sio srednjometraznim igranim filmom Predgrade /Ibisa/
(1972.), snimljenim za RTV Beograd. Tu pri¢u o trojici sre-
dovje¢nih muskaraca (Boris Dvornik, Radmilo Cur¢ié, Mi-
lan Srdo¢) koji se mirnog ljetnog poslijepodneva agresivno
upletu u erotian ljubavno-seksualni odnos dvoje mladih
(Boris Bizeti¢ i Pina Zupanovi¢) vidio sam samo jednom,
prije mnogo godina (na Zalost, film nije prikazan na ovoj re-
trospektivi), i pamtim je po tematskoj provokativnosti i ek-
spresivnoj fotografiji Tomislava Pintera (montaZer je bio
Rajko Grli¢), a iz dana$nje perspektive, govorim naravno po
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Muke po Mati (1975)

sjecanju, ¢ini mi se zanimljivom varijacijom standardnih Za-
franovicevih preokupacija Nevinost i ljepota mladalacke
erotike ovdje nije uruena ’iznutra’, ’demonima’ samih lju-
bavnika, nego izvana, djelovanjem 1sk0mplek51ran1h lasciv-
nih ’staraca’. U ¢jelini Zafranoviéeva opusa ova primjena
klasi¢ne opreke stari — mladi, pri ¢emu stari utjelovljuju ne-
gativan, a mladi pozitivan aspekt cjeline Zivljenja, moze se
doimati &ak dirljivom jer rijetko je kad kao ovdje dopustio
svojim ljubavnicima erotske trenutke nezaledene imanen-
tnom otudeno$¢u samih ljubavnika ili neukaljane redatelj-
skim intervencijama (kao $to je u Dnevniku 2 npr. u seksu-
alni odnos dvoje mladih umontirao kadrove pijanca). Ljubav
je na izvanjskom udaru primitivnih, zavidnih i pohotnih *sta-
raca’, i to je u kontekstu Zafranoviceva senzibiliteta, svjeto-
nazora i poetike primjer drasti¢ne i nadasve dobrodosle ro-
mantike.

Cijeloveéerniji igrani debi — Nedjeljes, 1969.
U intervalu od Puske do srednjometrazne trilogije Zafrano-
vi¢ je snimio niz studentskih praskih filmova, medu njima, s
oscarovcem Elmarom Klosom kao mentorom, i koprodukci-
ju FAS-a i AB Barandova, dugometrazni igrani prvijenac Ne-
djelju. Izvorni naslov filma jest Nedjelja 2 jer je rije¢ o razra-
di ranog Zafranoviceva kratkometraznog filma Nedjelja iz
1961., nastalog prema ideji Ranka Kursara o petorici mladi-
¢a koji besciljno lutaju pustim gradskim ulicama jedne do-
sadne nedjelje. Rani egzistencijalisticki pristup ovdje je na-
dopunjen jalovom pretenciozno$¢u te groteskom koja je u
meduvremenu, kako je pokazano, postala nezaobilazan za-
¢in Zafranoviéeva autorskog svijeta. Film je podijeljen u niz,
znakovito podnaslovljenih, segmenata: More, Kamen, Traja-
e... koji bi trebali sugerirati kako se autor bavi ’vje¢nim’,

’metafizickim’ temama, a raznovrsne dogadaje iz svakog se-
gmenta povezuje vrijeme (jedan dan od jutra do veleri) i
mjesto zbivanja (Split), te temeljni likovi — skupina bescilj-
nih, buntovnih i, §to se dan bliZi kraju, sve obijesnijih mladi-
¢a, medu kojima najistaknutijeg glumi bududi ugledni filmas
Goran Markovié.

Sli¢no kao u godinu dana kasnije nastalom srednjometraz-
nom Valceru (s tim da je to u Nedjelji oliglednije jer rijec je
o ¢jelovecernjem igranom filmu koji trazi razradenije nara-
tivne elemente), medu glavnim problemima filma (Ciji je sus-
cenarist bio Zivko Jeli¢i¢) jest slaba individualna profilira-
nost likova unutar dominantno skupnog lika dezorijentira-
nih i blaziranih mladiéa, njihova nezanimljivost, te osjeéaj
ravnodusnosti koji gledatelj mora dobiti prema takvim
ispraznim ’koncept-likovima’ s *globalnom porukom’. Tako-
der je slaba sugestivnost vecine epizoda od kojih se sastoji
narativni sloj filma. One su zamiSljene kao izrazito Zivopi-
sne, ali se u konkretnoj realizaciji takve ne pokazuju (daka-
ko i zbog slabih nosecih likova), te to filmu nimalo ne ide u
prilog. Jaki proplamsaji narativno-dramaturske niskosmisle-
nosti (mada u manjoj mjeri nego §to ée to biti slucaj u nekim
buduéim Zafranovicevim filmovima) nuzna su pak posljedi-
ca koncepcije u kojoj su atraktivno uprizorene izolirane si-
tuacije, simboli¢ki naglasci i spomenuta globalna poruka
pretpostavljeni narativno-karakternoj razradi.

Otvaranje filma, s lijepo snimljenim erotskim prizorima
ogoljenih prepletenih tijela Gorana Markovica i Nade Abrus
(direktor fotografije bio je Pega Popovic) kojima se $okan-
tno, u veé standardnoj Zafranoviéevoj maniri, kontrapunkti-
ra neki sredovje¢ni ridikul $to zagriza u hobotnicu ¢iji trago-
vi krvi onda padnu na l]ubavmcka tijela, nedvojbeno je samo
po sebi vrlo sugestivno i atraktivno, no daljnji slijed dogada-
ja's tom pocletnom situacijom ima vrlo malo veze. Odnos
mladica i djevojke odlazi bez ikakvog obja$njenja u smjeru
razli¢itom od sugeriranog (sugerirao se njezan ljubavni od-
nos pomaknute hipersenzibilne djevojke i staloZena briznog
mladiéa, no onda slijedi nagli prijelaz nakon kojeg se mladi¢
otkriva kao nesimpatic¢an *frajer’ koji smatra da ga djevojka
samo gnjavi) i posve se marginalizira, da bi u srediste dosla
skupina (nezanimljivih) mladica i njihovo ’pikarsko’ lutanje
gradom, putovanje od jedne do druge (uglavnom dosadne)
kompozicijske narativne tocke (epizode); no u finalu filma
djevojka, koiji se tijekom filma pojavljivala izrazito sporadic-
no i, kako se &ini, bez nekog iole osjetnijeg utjecaja na mla-
di¢eve osjecaje, ponovno dobiva na znalenju te ju buntovni
mladi¢i na rukama odnose u more (kao svoju muzu ili nesto
drugo — tesko je reéi kad su u pitanju ovakvi apstraktni sim-
bolicki zahvati temeljeni na Zafranoviéevoj maksimalno su-
bjektivnoj, samo njemu i val]da krugu odabranih razumljivoj
logici). Tamo zajedno s njom uranjaju i izranjaju u smiraj
dana.

Osim snaZnog otvaranja Nedjelja ima i zanimljivu epizodu
u jem je srediStu lik oZenjenog muskarca ko;eg igra Relja
Basi¢, a kojem mladié¢i — junaci filma, pomaZu unijeti na-
mjestaj u stan u koji se valjda uselio sa svojom simpati¢nom
trudnom Zenom. KaZem valjda, jer se unutar te epizodne si-
tuacije likovi i njihovi medusobni odnosi, tipi¢no zafranovi-
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Cevski, nimalo ne objasnjavaju. Koliko se dade zakljuciti iz
onog §to je predoceno in media res — a to je kod Zafrano-
vica uvijek vrlo malo — upravo ¢e toliko gledatelj biti upu-
¢en u zbivanja. Njemu je jasno da mladiée treba baciti iz ]ed
ne u drugu situaciju, a uspostava temeljnih logickih veza iz-
medu dviju situacija, te onih unutar same situacije, za njega
je uglavnom posve nevazna (ponavljam, nije ovdje rije se tu
o funkcionalnoj modernisti¢koj elipti¢noj naraciji, nego na-
prosto o temeljnoj pripovjednoj nekompetentnosti koja mo-
dernisticku narativnu nesputanost koristi tek kao /jalov/ ali-
bi za drasti¢no skucene pripovjedne kapacitete). I pored
toga $to nije jasno u kakvom su odnosu mladiéi s Reljom Ba-
Si¢em, napose u kakvom je odnosu Markovi¢ s njim (je li mu
mladi brat, prijatelj, ortak, $to li?), te $to nije jasno zasto
Markovi¢ inzistira na bijelom stolnjaku na Basicevu stolu,
niti zasto izbija tu¢njava izmedu Basi¢a i jednog od mladica
(odgovor je vierojatno u nekim dubljim metafizickim sfera-
ma), svejedno ta epizoda funkcionira bolje od drugih — vje-
rojatno zato $to Relja Basié, i pogotovo njegova Zena, za ra-
zliku od vedine ostalih likova u filmu mogu ostaviti simpati-
¢an dojam, te zato $to je zanimljivo vidjeti kako ¢e Basi¢ uz
Markovicevu pomo¢ uspjeti srediti odlazak ljubavnici (pod
izlikom da ide kupiti vino) i obaviti s njom brz seksualni sno-
$aj; naposljetku, Basi¢ je stvarno dobar glumac i, za razliku
od Antuna Nalisa u jednoj od prvih epizoda filma, dobio je
dovoljan prostor da svoje umijece uvjerljivo demonstrira.

Film pri svom kraju ima i provokativan politi¢ki detalj, kad
lik Gorana Markovi¢a snazno ugrize za uho milicajca koji je
do$ao napraviti red u gradskom autobusu $to su ga mladiéi
prisvojili. Je li taj in preuzetno protumaciti kao izraz prote-
sta protiv snaga (soc1]ahst1ckog) reda i poretka ne znam, iz
jednostavnog razloga §to je tijekom cijelog filma bilo nemo-
guce shvatiti kakav autor ima odnos prema svojim likovima.
Gledajudi iz cjeline njegova opusa, tesko da moze biti pozi-
tivan: Zafranovi¢ nerijetko zauzima cinian i preziran stav
prema likovima svojih filmova pa vjerojatno nije pretjerano
zakljuditi da dijelom ima i mizantropsku orijentaciju. Mladi-
¢i iz Nedjelje idu u red onih neprivlaénih kreatura njegovih
filmova, Cije ovakvo ili onakvo (jalovo) djelovanje promatra
s hladne autorske distance, pa bi u tom kontekstu i protumi-
licijski ¢in i cijela ta mladala¢ka pobuna bili tek jo$ jedna
emanacija egzistencijalnog koprcanja, posljedica slijepe sile
besmislene egzistencije (Zpoeti¢na’ zavr$na sekvenca mozda
ipak nudi neku pozitivniju perspektivu, no na krajnju nesi-
gurnost njezina tumacenja ve¢ je ranije upozoreno). Kako je
ta sila evidentno univerzalna, moglo bi to znatiti da na nju
nije imuno ni ’visokosmisleno’ socijalisticko dru$tvo i u
tome bi bila pol1t1cl<a provokativnost Nedjelje. Bilo kako
bilo, ona ne bi bila iznimna u vrijeme kad su u ]ugoslaven-
SkO], napose srpskoj kinematografiji, zabiljeZeni vrlo izravni
provokativni (i subverzivni) iskazi u pogledu pojedinca,
drustva i politike.

Kulturni dokumentareci i politicki iskorak kao
polaganje temelja viastite drusivene relevan-
inosti, 1972.-1975.

Poraz masovnog pokreta i njegovih komunisti¢kih promoto-
ra u Hrvatskoj prosinca 1971., omoguéio je brzu afirmaciju

novih partijskih kadrova koji su ¢vrsto slijedili Titovu liniju.
U okrilju stare pravovjerne garde Centralnog komiteta, na
Cije je ¢elo postavljena Milka Planinc, niknulo je ambiciozno
SJeme podmlatka predvodeno Stlpom Suvarom i Ivicom Ra-
¢anom. Medu mladim nadama angaZirao se i Lordan Zafra-
novié, kojem je ¢ini se dojadio desetogodi$nji boravak na
filmskim i opéekulturnim hrvatskim i jugoslavenskim margi-
nama. Zafranovi¢ je doduse do 1971. stekao status majstora
amaterskog filma, njegovi su amaterski, a u manjoj mjeri i
profesionalnni kratkometrazni i srednjometrazni filmovi na-
gradivani u inozemstvu, Poslijepodne [Puska/ i Predgrade
/Ibisa/ ¢ak u Oberhausenu, niz godina bez premca najugled-
nijem festivalu kratkog i srednjometraznog filma, medutim
na jugoslavenskoj kinematografskoj sceni Zafranovi¢ je bio
marginalac. Objektivni bi promatra¢ rekao — nista strasno s
obzirom na njegovu dob (1971. napunio je 27 godina, $to je
u ono vrijeme bila sluzbena granica izmedu ’omladinca’ i
’odrasle’ osobe), no samom Zafranovi¢u, jamacno uvjere-
nom u vlastiti umjetnicki genij, vjerojatno nije bilo svejedno
§to je propustio ukljuditi se u maticu jugoslavenskog filma u
njegovim na]plodn1]1m godinama, onima izmedu 196S.
1971. Jos vaznije, nije se ¢inilo da mu kratkometrazni i sred-
njometrazni igrani filmovi kojima se do tad bio posvetio
nude veliku perspektivu. Nesumnjivo, bio je zapaZen autor,
ali ne osobito prestiZan, jo§ manje omiljen. Na uglednom Fe-
stivalu jugoslavenskog dokumentarnog i kratkometraznog
filma u Beogradu, koji je bio i svojevrsna izlu¢na smotra po-
tencijalnih potentnih cjelovecernjih autora (tu su znatnu
afirmaciju ostvarili npr. Babaja, Makavejev i Purisa Porde-
vi€), njegova su ostvarenja prilikom dodjelivanja nagrada
ignorirana sve do 1971. kad je s jo§ petoricom reZisera po-
dijelio prvu nagradu za reZiju (za Ave Mariju i Valcer). Osim
toga, unutar kratkometrazne (i srednjometrazne) proizvod-
nje cijenjeniji su bili dokumentarni i crtani filmovi od igra-
nih, koje se ipak (uglavnom) smatralo tek vjezbom za ’pra-
vi’, dugometrazni igrani film, a gotovo cjelokupan Zafrano-
viev opus do 1972. sastojao se od igranih (igrano-eksperi-
mentalnih) radova. [ tako se u izmjenjenim, postmaspokov-
skim politickim okolnostima kojima se aktivno priklonio,
osokoljen i spomenutim priznanjem koje mu je napokon
uruceno na beogradskom festivalu, odlu¢io na drustveno
prestizniju filmsku djelatnost kao §to je snimanje kulturnih i
povijesno-politickih dokumentaraca.

O promijenjenoj drustveno-kulturnoj Zafranoviéevoj pozici-
ji dovoljno govori da je bio uklju¢en u projekt *od najveceg
drudtvenog znalaja’, ciklus filmova Umjetnost na tlu Jugo-
slavije, snimljen povodom znamenite istoimene izlozbe po-
stavljene u Parizu. U produkciji zagrebackog Adria filma, za
koji je u ovom razdoblju snimio gotovo sve svoje uratke, i uz
snimateljsku suradnju Tomislava Pintera, nastala je Antika
(1972.; druga nagrada za reZiju u Beogradu, ex equo s jos Ce-
tvoricom rezisera, medu kojima i Zivkom Nikoli¢em te Go-
ranom Paskaljevi¢em), na Zalost neprikazana na retrospekti-
Vi, pa se samo moze citirati mini opis iz ranije spomenute
knjizice Lordan Zafranovié, regiser i scenarista: »Autor uz
snimane anticke eksponate unosi vlastiti svijet i misli o pro-
pasti civilizacija na njihovom vrhuncu«. MozZe se pretposta-
viti, poznavajudi prijasnje i buduce Zafranoviéeve radove, da
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je rije¢ o nestandardnom spoju ’objektivno’ dokumentarnog
i subjektivno-asocijativnog filma.

Poslije Antike uslijedio je i prvi povijesno-politicki film Za-
franovi¢eva opusa, kratkometrazni dokumentarac ZA-
VNOH (1973.), snimljen (kamerom Tomislava Pintera) u
povodu tridesetogodi$njice te institucije, $to ponovno svje-
dodi o njegovim naraslim dru$tvenim pozicijama. Zafrano-
vi¢ za ono doba standardnoj temi osnivanja Zemaljskog an-
tifaistickog vijeca narodnog oslobodenja Hrvatske pristupa
dakako nestandardno i samouvjereno$¢u ’rasnog umjetnika’
sklapa asocijativnu cjelinu dominantno sastavljenu od arhiv-
skih fotografija (okvir filma ¢ine pokretne slike’, dok je jez-
gra splet stati¢nih fotografija, dakle preteino je rije¢ o tzv.
fotofilmu) koje povezuje samo njemu razumljivom logikom.
Iz ovog kaoti¢nog niskosmislenog ostvarenja posebno se
pamti svojevrsni lajtmotiv lica zgodne djevojcice koje se jav-
lja u okviru filma, onda se po neuhvatljivoj logici s vreme-
na na vrijeme pojavi u jezgrenim dijelovima, vjerojatno no-
seéi neki simboli¢an naboj, jasan vjerojatno samo Zafranovi-
¢u. Mozda je to afirmacija nevinosti, mladosti, ljepote, Cisto-
Ce, vitalnosti kao neeg imanentnog/komplementarnog ’na-
$oj borbi’, ali ¢ini se da je ponajprije rije¢ o tome da Zafra-
novi¢u sama tema ZAVNOH-a zapravo i nije bila osobito
poticajna pa je kroz lik zgodne djevoj¢ice nasao nadin da u
film, pod firmom visokog artizma, ubaci erotski motiv (a
zgodno lice djevojéice ranopubertetskog uzrasta svakako
ima i erotske potencijale), kako bi mu osobno, kao neospor-
nom erotofilu, ¢itava stvar bila zanimljivija.

Iste godine kad i ZAVNOH, Zafranovi¢ je iskoristio novo-
steCene pozicije i ad hoc realizirao sv0j drugi dugometrazni
film, Kroniku jednog zlo¢ina. Kao §to je prije napomenuto,
rije¢ je o kompilaciji tri ranije snimljena i promovirana sred-
njometrazna ostvarenja, Valcera, Ave Marije i More, koja je
nai$la na znatno uvazavanje kriticara na Pulskom festivalu i
naposljetku dobila i nagradu kritike. Bilo bi pretjerano i ne-
korektno zakljuéiti da Zafranovi¢ tu nagradu duguje svojim
dobrim pozicijama u Centralnom komitetu SKH, napokon
film j je nagraden ina uglednom festivalu u Chlcagu medu-
tim i pored Cinjenice da je Kronika ]ednog zlo¢ina svojom
izrazitom osebujno$¢u, bez obzira na Cisto kvalitativne dose-
ge, morala odsko¢iti u konkurenciji filmova kao $to su par-
tizanski akciéi Sutjeska i Bombasi, drustveno-kriticka drama
Predstava Hamleta u Mrdusi Donjoj ili drustveno-kriticka
melodrama Zivjeti od ljubavi, ostaje neosporno da se recep-
cija Lordana Zafranovi¢a promijenila ne samo zbog poveca-
ne senzibiliziranosti za njegove filmove i uvazavanja ustra]-
nosti i dosljednosti njegove specifi¢ne poetike, nego i zbog
njegove nimalo beznalajne politicke pozicije, koja ¢e u pred-
stoje¢im godinama postajati sve utjecajnija.

Ovo su razdoblje Zafranoviéeva filmovanja obiljezila jo§ dva
dokumentarno-eksperimentalna ostvarenja, Rad zida grad
(1974.) i San /De natura sonoris/ (1975.). Radeni su takoder
u subjektivistickoj asocijativnoj maniri, a glavno im je obi-
ljeZje potpuna proizvoljnost u povezivanju razli¢itih motiva.
Rad zida grad (dobitnik prve nagrade za reZiju na Beograd
skom festivalu, ex equo s jos Sestoricom reZisera, medu nji-
ma i Krstom Skanatom, Batom Cengicem i Z1vk0m Nikoli-

¢em) zamiSljen je kao poetski prikaz Splita, $to u Zafranovi-
evoj izvedbi zna¢i nesmisleno skakanje s brodogradilisnih
prizora na scene iz ljevaonice, s ljudi koji sjede za stolovima
buffeta na crkvu i Casne sestre, i tako dalje. Na isti je na¢in
raden i San, koji barem u naslovu ima alibi za drasti¢no po-
maknutu asocijativau logiku, no niti to ne pomaze da se iz
tvorbenog nesmisla izdigne do sugestivnosti. Okvir filma
¢ine dva psa koji lutaju splitskim lokacijama, a jezgru niz, na
papiru Zivopisnih, likova (stari violinist, stara ridikulica koja
se obladi pred kamerom, prostitutka koja prica o svojoj sva-
kidasnjici i planovima, a koju Zafranovi¢ znakovito montira
s Casnim sestrama posudenima iz prethodnog filma, od ko-
jih jedna ima sasvim ljupko lice) situiranih u predjelu Dio-
klecijanove palace.

Zafranovieva Zelja da tradicionalno "uglednoj’ gradi i 7an-
ru (Split, Dioklecijanova palaca, kulturni dokumentarac, tzv.
narodnooslobodilacka borba, povijesno-politicki dokumen-
tarac) pristupi iz neuobicajene vizure nalelno je pozitivna,
medutim njegova izvedba takva pristupa doista je inferiorna.
Izgubljen u pretencioznoj nezrelosti samo sebi jasnih asoci-
jacija, ostvario je u ovom razdoblju niz nadriumjetnickih dje-
la, reprezentativnih primjeraka tzv. umjetnicarenja.
Cjeloveéemiji igranofilmski kinoopus,
1975.-1995.

Nakon studentskog debija s Nedjeljom i kompilacijskog
ostvarenja Kronika jednog zlo¢ina, Zafranovic je 1975. rea-
lizirao, u produkciji Jadran filma, prvi ’pravi’ dugometrazni
igrani film Muke po Mati. Bio je to uvod u kontinuirani du-
gometrazni igrani opus, jedan od najosebujnijih i najkontro-
Verzm]lh u hrvatskoj i ]ugoslavenskOJ kinematografiji, znat-
nim dijelom oslonjen na iskustva i tradiciju Fellinija, Viscon-
tija, Pasolinija, Bertoluccija, od jednih bespogovorno hva-
lien, od drugih otpisivan kao bezvrijedan. Moze se podijeli-
ti na dvije skupine filmova: egzistencijalno-metafizicko-erot-
ske i povijesno-politicke. Prvu skupinu (Muke po Mati, Ujed
andela, Haloa — praznik kurvi, Lacrimosa [Osveta je moja/,
a uz odredene odmake mogu joj se pridruZiti i ranije nastali
Nedjelja i Kronika jednog zlocina) ¢ine filmovi koji kombi-
niraju egzistencijalisticke, meditativne, metafizicko-eshato-
loske elemente i poetiku mekanih pornica, a drugu (Okupa-
cija u 26 slika, Pad Italije, Vecernja zvona) ostvarenja §to te-
matiziraju razdoblje Drugoga svjetskog rata i koji od eleme-
nata prethodne skupine ponajvise bastine erotske motive, no
njima dominira ’prakti¢na’ politicka problematika. Dakako,
opca Zafranoviéeva poetika estetiziranog seksa, nasilja i gro-
teske proteZe se na filmove obje skupine.

Egzistencijalno-metafizicko-erotski filmovi

Mvuke po Merti (1975.)

Prica filma (koja obiljezava pocetak scenarisiticke suradnje
Zafranovica i Mirka Kovaca) prati pokusaj boksacke afirma-
cije splitskog brodogradiliénog radnika Mate (Boris Cavaz-
za), Cija obitelj — Zena Mare (BoZidarka Frajt potpisana kao
BoZena Frait Greguric), mladi brat Luka (Zarko Radi¢) i sta-
ra majka, Zivi na rodnom ognji§tu u oskudnom dalmatin-
skom zaledu. Radnja filma protjeCe u supostavljanju i su-
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protstavljanju dvojice brade, moZda po uzoru na Kaina i
Abela, pri ¢emu je Mate, po svemu sudedi, zamisljen kao do-
bar, a Luka kao lo§ brat. KaZzem »po svemu sudeci, jer u na-
rativno-dramatur$ko-karakterizacijskoj konfuziji filma nije
lako pohvatati odgovore na temeljna pitanja — tko, $to,
kako, zasto.

Ve¢ u tretmanu dvojice brade postoji znatan nerazmjer. Su-
protno onom §to bi sugerirao naslov, ve¢im dijelom filma
dominira Zafranovié¢u ocito zanimljiviji i bliZi, erosom izra-
zito obiljeZeni lik Luke i njegov odnos s vitkom plavokosom
eroticnom gradskom djevojkom Orom (Alicia Jachiewicz),
dok je Matin odnos s konzervativnom, u marame i opanke
sputanom Mare pak potpuno marginaliziran. Mate je Cini se
zamiSljen kao dobri¢ina kojeg ¢e u samopromocijske svrhe
iskoristiti brodogradili$ni rukovodilac i predsjednik brodo-
gradili$nog boksackog kluba (Mirko Boman) te pokvareni
boksacki trener sa zlatnim zubom (nekadasnji profesionalni
europski prvak Ivan Prebeg), no Zafranovieva redateljska
koncepcija takvo utemeljenje lika izrazito relativizira i ¢ini
sasvim neuvjerljivim. ReZija je naime izrazito hladna i distan-
cirana spram radnje i likova, a komplementaran joj je i tre-
tman samog lika Mate. On je plosan karakter, reklo bi se
(nedokucwog) instinktivnog djelovanja, gotovo ultimativno
ispraznjen od emocionalnih i racionalnih svojstava, a kad se
ona mjestimi¢no jave tijekom filma — doimaju se posve pro-
izvoljnima. Tako ¢e na pocetku, u otvarajuem prizoru fil-
ma, biti njeZan prema majci koja ga je dosla posjetiti na po-
sa0, no ta sugestija topla i plemenita lika vrlo brzo, kao no-
zem odrezana, isCezava. Mate postaje hladan boksac ¢ija nu-
trina ostaje ne samo nepoznata, nego se stjee jak dojam da
je on ni nema. Nezadovoljan konzervativnom suprugom
koja poznaje samo misionarski seksualni polozaj, Mate se
pokusava pribliziti mladoj Cistacici Ori, prije nego se ona
upoznala i spetljala s Lukom, ali ga ona doZivljava samo kao
pouzdanog prijatelja pred kojim se moZze gola tusirati i (iz ¢i-
stog mira) pripovijedati kako je jedini mugkarac koji ju je
seksualno uzbudivao, jo§ od malih nogu, bio njezin otac, ali
kojem se niposto ne bi podala, ne zbog fiksacije na oca, nego
zato $to je Mate, ponovo se sugerira, dobri¢ina, a dobricine
su, bez obzira na znacaj same svoje fizicke privlanosti (a
Mate nije neprivlacan, $toviSe ima znalajke ’njeZnog ma-
choa’), iz nekog standardnog ocista aseksualne ili niskosek-
sualne. Dakle ovom prilikom se posredno, Orinim odnosom
prema Mati, ispraznjenom naslovnom junaku ponovo daje,
to¢nije sugerira, neki sadrzaj. Medutim, koju sekvencu dalje,
taj isti Mate Ce se prilikom traZenja smjestaja Luki u stanu
Ore i njezine sredovjecne, jo§ privlatne macehe Rahele
(Hermina Pipinic) pom]eu posve bes¢utno, Stovise i nasilno
kad izmedu pomajke i pokcerke izbije incident koji se prosi-
ri na bracu.

Nesto poslije, navodno dobri Mate past ¢e u svojevrsno ek-
stati¢no stanje, vjerojatno prouzrokovano mjeSavinom lju-
bomore, patrijarhalnosti i ‘metafizickog’ dodira, te ée s neo-
bjasnjivom namjerom i svrthom poceti potezati brodske ko-
nopce u kojima zapleteni leze nagi Luka i Ora. Pa ipak, us-
prkos svoj nedokucivosti hladnog, slabo komunikativnog,
nedostupnog Mate, kod kojeg se uistinu ponekad moZe na-
slutiti neka toplina, ali mnogo &e$éi je dojam mentalne i

emocionalne tuposti, njegov, sugerira se, homoseksualno
usmjeren 'menadZer’ (Boman), u jednoj od najznadajnijih
scena u filmu, (iz ¢istog mira) ispovjeda se pokvarenom, ci-
ni¢nom treneru i kaZe da voli Matu kao sina, da je on njemu
ono nesto ¢isto u ovom prljavom Zivotu, §to su drugima nji-
hove djevojke i Zene. Na temelju Cega je taj, kako se u toj
sceni iznenada pokaZe, osjecajan bolesni muskarac donio ta-
kav zaklju¢ak o Mati, apsolutno je nejasno. Mate ne samo da
je dominantno hladan i tup, on ne pokazuje ni osjecaj za
pravdu kad mu suci, o¢itim zakulisnim dogovorom, dodije-
le pobjedu u mecu u kojem ga je protivnik izmlatio na mr-
tvo ime.

No, vrhunac proizvoljnosti kad je u pitanju naslovni lik jest
zavrina sekvenca filma. Posto ga pokvareni trener uz pomo¢
nekolicine nasilnika brutalno pretuce (usput receno, to je
scena koja po naturalisti¢nosti ne zaostaje mnogo za prizo-
rom autobusnog pokolja iz Okupacije u 26 slika, samo §to je
ovdje rije¢ o daleko standardnijem pa za $iri recepcijski krug
onda i prihvatljivijem obliku nasilja), Mate se krvav dovuce
kuéi gdje ga starica majka i smjerna Zena poloZe na drvenu
klupu. Mate leZi rasirenih ruku kao da je raspet, s Kristovim
ranama (na rukama, nogama i ispod srca), i jasno je da je pri-
zor zamiSljen kao parabola na Spasiteljevo stradanje. Ta je
usporedba, medutim, posve neprlpreml]ena, dolazi niotku-
da, s ultimativnom pro1zvol)noscu a smisao joj je potpuno
nejasan. MoZda je to bio pokusaj Zafranoviéeva videnja su-
vremenog Krista (Mate ne umire, nego se $tovise, posto mu
Mare pokaze njihovo maleno djetesce, razvedri i kao na po-
Cetku filma toplo nasmije i kaZe majci »sve ¢emo mi nadZi-
vite, $to se sve zajedno moZe tumaciti kao radanje novog 7i-
vota — i vje¢nog u njegovoj ciklickoj postojanosti, tj. kao
drugadije, no u osnovi jednako svijetlo videnje uskrsnuca,
prepuno nade). A mozda je bila rije¢ o ironijskom pomaku
spram kr$¢anske paradigme, moZda i o parodiji — medutim,
o ¢emu god bila rije¢ promaseno je, jer je liSeno smislenog
konteksta. Bolji tretman od Mate nemaju ni druga dva glav-
na lika filma, Luka i Ora. Slabo su profilirani, s natruhama
motiva koji bi njihovu profilaciju mogli odvesti u razli¢itim
smjerovima, a ne odvedu ih nigdje nego ostavljaju u nemo¢-
nom karakterizacijskom koprcanju. Isprazan lik Luke barem
je dosljedan i zaokruZen: u pocetku Zeli seksualno opéiti s
Mare (ona ga smjerno odbije), potom odlazi u grad gdje na-
lazi srodnu dudu u Ori te s njom sve vrijeme provodi u kre-
vetu bavedi se seksualnim aktivnostima, a kad mu se ukaze
seksualna prilika s Rahelom, ni nju ne propusta On je od
pocetka do kraja buntovnik i ikonoklast &iji je glavni vodi¢
7elja za seksom — pa Ce zbog njega posegnuti i za bratovom
Zenom i za pomajkom voljene ljubavnice. San mu je, na maj-
¢ino zgraZanje, napustiti rodnu grudu i oti¢i u Njemacku, a
njegovo buntovnitvo opravdanu kulminaciju dostize u od-
gurivanju stare majke (koja je teatralno pala na zemlju i za-
vapila prema, &ini se, ne odve¢ zainteresiranom Mati) nakon
§to je njegovu ljubljenu Oru nazvala kurvom. Ora se pak u
filmu pojavljuje kao peradica podova koja kao grom iz vedra
neba, onako usput, dok se tusira, ispovijeda Mati svoju ince-
stuoznu seksualnu intimu (kasnije e se pokazati da objektiv—
no nije bio u pitanju incest jer Rahela i njezin muz nisu Ori-
ni pravi roditelji), poslije ¢e se upoznati i smjesta — seksu-
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Okupacija u 26 slika (1977)

alno, emotivno i duhovno — postici najveéi stupanj blisko-
sti s Lukom, u kojem ¢e nadi utjehu i zamjenu za umrlog oca
(tj. poocima), da bi se ta utjeha seksualnih radosti s Lukom
pokazala autodestruktivnom pa dvoje ljubavnika, ponovo
bez razradenije i uvjerljivije prethodne pripreme, iznenada
pocine (britvom pod plahtama) krvavo samoubojstvo.

Sve naprijed izneseno svjedo¢i o Zafranovievoj strategiji
tvorbe filma. Muke po Mati drastiCan su primjer narativno-
dramatursko-karakterizacijskog nemara, u kojem se likovi i
postupci mijenjaju i o njima izvlace zakljuéci onako kako se
autoru u danom trenutku svidi. Znalenjska proizvoljnost
djela posljedica je pristupa filmu kao nasumi¢nom nizanju
’snaznih’ prizora, dijelom po logici mekanog pornica. Zafra-
novic se zapravo posluZio svojevrsnom montazom atrakcija,
trudedi se kreirati $to vise §to zacudnijih, Sokantnijih, atrak-
tivnijih uprizorenja. Kakve su pritom spone medu njima, sli-
jede li neku elementarnu znacenjsku logiku, nije vazno.

Zafranovicu se doista ne mozZe osporiti odreden broj izolira-
no vrlo uspjelih sekvenci, njegov talent za kreiranje tzv. snaz-
nih prizora ovdje (kao ni Cesto puta kasnije) nije sporan

(spomenuti prizori Matina povlacenja uzadi u kojoj su goli
zapleteni Luka i Ora sam je po sebi poprili¢no fascinantan),
premda je ponekad opterecen transparentnom simbolikom
(npr. naturalisticka sekvenca sprovoda /dok grobari polazu
Lukin lijes u svjeZe iskopani grob, nose¢u Mare po¢nu hva-
tati trudovi, padne za blatnu zemlju i po¢ne ju gutati/), a uvi-
jek je optereéen programatskom pomaknutos$éu (pored spo-
menute sekvence s potezanjem uzadi isti¢e se ona u kojoj ci-
jela Matina obitelj, zajedno s Orom, dolazi u samostansko
dvoriste gdje svira crkvena glazba, potom slijedi rez na Ma-
tin boksacki me¢ uz zvuke iste glazbe i shvacamo da je ring
postavljen takoreéi podno samostanskih prozora odakle
proviruju Casne sestre, u to vrijeme &ini se Zafranovicu ne-
zaobilazne kao motiv; naime iste i prethodne godine snimio
je i eksperimentalne dokumentarce, prije spominjane Rad
zida grad i San, u kojima se znakovito pojavljuju).

Muke po Mati jest film koji ima odredenu neupitnu redatel;-
sku energiju i vizualnu izrazajnost (direktor fotografije bio je
Karpo Godina koji ¢e snimiti i Okupaciju u 26 slika te Ujed
andela), niz izolirano atraktivnih prizora (medu kojima se
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isti¢u i oni erotske provenijencije, a $to se erotike tice Zafra-
novi¢ je ovdje nabacio natruhe niza intrigantnih motiva, od
incesta preko emancipacijske sugestije felacija, kojeg Ora
¢ini Luki, do seksualne autodestruktivnosti i eroti¢nog krva-
vog samoubojstva), medutim, radikalno niska narativna
(dramaturska, karakterizacijsko-psiholoska) razina i seman-
ticka proizvoljnost ¢ak i sklonog gledatelja, kakav je autor
ovih redaka, mogu znatno iziritirati. Nije uostalom naodmet
Muke po Mati usporediti s Pricom o grijehu Waleriana Bo-
rowczyka, filmom snimljenim iste godine (zanimljivo je da
su obojica erotofili). Borowczykovo ostvarenje moZe se opi-
sati kao rijetko viden narativni eksperiment (¢ak i ako je to
djelomi¢no posljedica naknadnog kracenja kako bi se od
dvodijelne dobila jednodijelna verzija za komercijalnu upo-
rabu): od pocetka do kraja on sustavno provodi zac¢udne pri-
povijedne elipse koje glavni lik ’posrnule’ djevojke/mlade
Zene iz vedra neba bacaju u najrazli¢itije, prethodno slabo ili
nikako pripremljene situacije. Medutim kod Borowczyka ta-
kva strategija ipak funkcionira, ne samo zato $to je eviden-
tno da se radi o sviesnom postupku, a ne posljedici drasti¢-
ne narativne nekompetentnosti, nego i stoga $to se kroz kaos
(erotsko-nasilno-egzistencijalnih pa i metafizickih) zbivanja
formira uvjerljiv i dojmljiv psihicki portret nesretne, nekon-
vencionalno tragi¢ne (i vrlo privlacne) junakinje, pri ¢emu
inicijalna l[jubavna pri¢a, od koje je sve krenulo i koja se ti-
jekom filma gubi i ponovo izranja kao rijeka ponornica, na
kraju dobiva rijetko dirljivu, tuznu zavr$nicu. Za razliku od
Borowczyka koji voli svoju junakinju bez obzira na sve nje-
zine mracne strane, a voli ju jer ju romanticarski iskupljuje
ljubav za voljenog ¢ovjeka (koji je Cisti pozitivac), Zafrano-
vi¢ ne samo da ne voli svoje likove (osim donekle Ore), nego
ih prikazuje s potpunom ravnodusnoscu ili ¢ak s cini¢nim
nasladivanjem njihovom jadnom egzistencijom. Dakako, o
nekakvom uvjerljivom i dojmljivom profiliranju (sredi$njih)
likova nema ni rijeci.

Ujed andela (1983./84.)

Da je u Mukama po Mati Zafranovicu najdrazi lik bila Ora
sviedodi i osam godina kasnije nastali Ujed andela, autorov
povratak intimnijim temama nakon Okupacije u 26 slika i
Pada Ttalije, snimljen u produkciji Marjan filma i u scenari-
stickoj suradnji s Cestim suradnikom magazina Erotika i bu-
dud¢im Zafranovicevim politickim antipodom Tomislavom
Sabljakom. Sredisnji lik tog ostvarenja sa samo petoro lica,
Cija je radnja smjestena u radijusu svjetionika na izoliranom
otoku Svecu, jest erotski-seksualno strastvena a neispunjena
i nezadovoljena zena (glumi je moZda najvedi simbol Zenske
erotske emancipacije tadasn]e ]ugoslavue, Katalin Ladik,
koja je na Zalost u vrijeme snlman]a filma vec bila presla svoj
estetsko-erotski zenit), koja ¢e u zavrSnom monologu, na-
kon dugog jahanja na falusu tajanstvenog, doslovno bezli¢-
nog (lice mu se ne vidi u gotovo nijednom trenutku filma)
jedrili¢ara, silovatelja i ubojice (Boris Blazekovic), otkriti ra-
zloge svoje psihicko- egzistencijalne i erotske izmjeStenosti u
incestuoznoj Zelji za ocem (ovaj je put to pravi, biologki
otac), jedinim muskarcem koji ju je erotski uzbudivao (dok

s muzem /Boris Kralj/ nikad nije imala pravu komunikaciju),
te potresenosti zbog smrti sina (ono malo razumijevanja §to
je postojalo izmedu nje i njezina muZa tad se raspalo, a on je
pokusao nadi izlaz za njih dvoje u odlasku na otok na kojem
e se modi izolirati od vanjskog svijeta), a rjeSenje svoje eg-
zistencijalne boli autodestruktivno i ’metafizicki’ potraZit e
i naéi u usmréivanju od strane neznanca koji Ce je, na slican
nacin kao u Oshiminom Carstvu cula, istovremeno dovesti
do seksualnog vrhunca i smrti, ekstati¢no spojivsi eros i tha-
natos.

Do te zavr$ne sekvence koja daje objasnjenje prethodnom
ponasanju junakinje ($to uklju¢uje nagle, histeri¢ne promje-
ne raspoloZenja uz ipak dominantno hladan odnos prema
muZu, strastveno-gréevito, polu-samozadovoljavajuée dira-
nje vlastitog tijela i uopCe izrazito histeri¢nu te psihoti¢nu
osobnost), gledatelj je, kao i obi¢no kod Zafranoviéa, bio
prepusten narativno poprili¢no apstraktnoj strukturi u kojoj
je suvisno trazZiti neke konkretnije oslonce. Kako je, medu-
tim, Ujed andela znatno vise situacijski nego fabularni film
(potonjem je vierojatno veci prinos trebala pruZiti trilerska
linija s tajanstvenim sﬂovatel]em ubojicom, no ona je ostala
reducirana i moZda jo§ apstraktnija nego dominantni
/ne/zanrovski temelj art-drame), odnosno rije¢ je o tzv. filmu
atmosfere, dobro (ali ne i iznimno) oblikovan stilsko-ugo-
dajni sloj (s mnostvom tzv. estetiziranih prizora prostranog
mora, neba, zalazaka sunca...), sve to omogucava funkcioni-
ranje cjeline. S obzirom, dakle, na tzv. poeti¢nu prirodu fil-
ma, koja trpi relativno visok stupanj motivacijske i ine kao-
ti¢nosti iz ’konkretne’ narativno-dramaturske sfere, te dopu-
§ta ’fluidan’ psihologki pristup, zavr$no je obja$njenje u kraj-
njoj liniji suvi$no, u neku ruku konformisti¢no. Za razliku
od Muka po Mati, filma koji je zahtijevao izrazitiju narativ-
nu i psiholosku *uzemljenost’, Ujed andela u startu je znatno
labavija i apstraktnija struktura ¢iji znacenjski sloj nije nuz-
no zahtijevao podrobniju razradu i kona¢na objasnjenja, te
se stoga njezin ispovjedni zavrSetak moZe doimati i kao po-
dilaZenje gledateljima, u smislu pruZanja nekakva oslonca u
razumijevanju dotadasnjeg kaosa filma.

U Ujedu andela svoju, ako se ne varam, posljednju filmsku
ulogu, u 24. godini Zivota, zabiljezila je danas glumacki ne-
stala i gotovo zaboravljena Marina Nemet. Ta privlacna, u
na$im konzervativnim uvjetima erotski vrlo hrabra Zitoko-
sna plavusa odglumila je ’opsjednutu’ retardiranu otocku
djevojku koja se moZe shvatiti kao utjeloviteljica onog iskon-
skog, prirodnog, te u skladu s tim kao ’izvorna’ varijanta
istog "metafizicko-erotskog’ dubinskog nemira kojeg u kulti-
viranijoj verziji utjelovljuje lik Katalin Ladik. Ona je k tome
i nositeljica grotesknih elemenata filma. O njoj skrbi stari
barba (Charles Milot u maloj ali sugestivnoj roli). Njezinu
komentaru »ujel me je andel« (ad lib) na prvi i jedini kuni-
lingus hrvatske (’sluzbene’) kinematografije (nakon, za nase
prilike, dobro sugeriranog felacija u Mukama po Mati, Za-
franovi¢ je bio jo§ izravniji po pitanju kunilingusa kojeg ta-
janstveni jadrilicar-silovatelj-ubojica izvr$i pomaknutoj rusti-
kalnoj djevojci) film duguje i svoj naslov. ’Andel’ je *ujel’
Marinin lik u vlaznom predjelu medunozja donijevsi joj do
tad neznanu nasladu, a Katalin Ladik je posredno (falusnim
medunoznim prodorima i stezanjem vrata), podario dvo-
struki uzitak — seksualne naslade i smrti.
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Ujed andela kao i Muke po Mati odlikuje pretencioznost,
“umjetni¢arenje’, medutim, zahvaljuéi drugadijem kontekstu
(manje narativno-fabularnom, vise poeti¢no-meditativnom)
liSen je drasti¢nih narativnih propusta, a i inale se oblikov-
no doima suptilnijim — umjesto niza po svaku cijenu ’jakih’,
zaCudnih, nerijetko mehanicki sklopljenih sekvenci, nudi ui-
stinu konstantno poviSenu, ali kroz film lako i *mekano’
provedenu stilsko-ugodajnu nit. Za razliku od hladne reda-
teljske vizure u Mukama po Mati, filmu u kojem je tesko
nadi s1mpat1cne crte u vedine protagonista, u Ujedu andela
kao da se moze osjetiti veée autorovo emocionalno uce$ce i
sklonost likovima barbe i retardirane djevojke. Dakle, su-
morna i beznadna slika ljudske egzistencije ipak je data s na-
znakama humanosti, stoga je Ujed andela film u kojem se
pored dominantne tjeskobe i strave moZe naidi i na, patetic-
no receno, ostatke srca, za razliku od Muka po Mati gdje se
gledatelj mora upitati je li optimisti¢no intoniran kraj tek
okrutna autorova $ala ili posve neuvjerljiva, neutemeljena
zbilja tog filma.

Haloa — praznik kurvi (1988.)

Adaptacijom romana Zatvor od oleandrovog liséa Veljka
Barbierija (kao i Tomislav Sabljak autor koji ¢e u skoroj bu-
duénosti oti¢i u politickom smjeru suprotnom od Zafrano-
vica, angaZirati se kao vojni zapovjednik i pisati dnevnik iz
Domovinskog rata, izvorno objavljivan u desni¢arskom Hr-
vatskom slovu koje je i Zafranovi¢a imalo na tapeti), sni-
mljenoj u produkciji Jadran filma i Televizije Zagreb, Zafra-
novi¢ se, nakon uglavnom kontinentalno ambijentiranih Ve-
Cernjib zvona, ponovo vratio svom omiljenom mediteran-
skom prostoru mora, ¢empresa i vina. Radnja je smje$tena
na Hvar, otok ¢arobnih mirisa koji moZe ponuditi i turisti¢-
ku gradsku vrevu i usamljene plaZe, a Zafranovi¢ Ce iskori-
stiti oboje (karnevalska sekvenca s jedne strane, scena stra-
stvenog seksa na izoliranoj stjenovitoj plazi s druge). Zbiva-
nja su usredotocena na njemacki bracni par — postarijeg
Manfreda (Stevo Zlgon) i njegovu znatno mladu, privlaénu
i erotski emancipiranu suprugu Meyru (Neda Arneri¢), te na
njihove hvarske domacine, sredovie¢nu Mariju (Dusica
Zegarac) i njezina mladog i arogantnog sina (Ranko Zida-
ri€). Meyra je podrijetlom Zagreplanka i svakog se ljeta pre-
pusta erotskim zadovoljstvima s dalmatinskim galebovima,
Sto seksualno nezainteresiranog Manfreda nimalo ne zabri-
njava: on je svjestan da mlada i poZeljna Zena poput Meyre
mora utaZiti svoj seksualni apetit te da su galebovi tek efe-
merni objekti njezine strasti. Stoga ga isprva posebno ne tan-
gira ni Meyrina veza sa sinom gospode Marije, medutim
ubrzo mu postane jasno, a i Meyra mu prizna, da je ovaj put
drugadije i da joj prepotentni mladac zna¢i vise nego dota-
dagnji muzlac1 za seks. Tad se stvara pravi ljubavni trokut i
sve vea napetost izmedu Manfreda i Meyre, Meyre i mladi-
¢a te mladi¢a i Manfreda, $to kulminira noénom scenom u
kojoj pomahnltah mladac stavlja Meyri psedi lanac oko vra-
ta i po¢ne se na njoj i Manfredu sadisticki iZivljavati. Kako
je lik gospode Marije u ve¢em dijelu filma poprili¢no margi-
nalan, osnovna situacija podsje¢a na onu u Polanskijevu
Nozu u vodi (mladi buntovnik bez razloga, ovdje u naglage-
no agresivnom izdanju, unosi definitivnu klicu razdora u
bra¢ni odnos situiranog starijeg muskarca, ¢ija je pripadnost

drugom dru$tvenom kontekstu ovdje potcrtana i nacional-
nom razli¢ito$¢u /dolazi iz znatno bogatijeg njemackog
okruZJa/ i njegove supruge koja je po godinama bliza mladi-
¢u nego njemu i za koju njegov respektabllm imovinski, a
onda vjerojatno i drustveni status jamacno igra veliku ulo-
gu). Medutim, ova pri¢a ima i neke sasvim specifi¢ne sastoj-
ke (mimo eksplicitnijeg sadomozahistickog tretmana).

Kao i u Ujedu andela, pored (ne)zanrovskog sloja (erotske)
drame prisutni su i elementi trilera (s natruhama fantasti¢-
nog horora), a takoder se sva prethodna zbivanja na kraju
filma konkretno situiraju, ovdje poprlhcno po deus ex ma-
china nacelu. Naime Meyra otkrl]e zapanjenoj gospodi Ma-
riji da je ona, Meyra, zapravo njezina kéi koju je davno, kao
dijete, napustila te da se sad, nakon toliko godina dosla
osvetiti. Osveta je doista originalna, ali u kontekstu Zafra-
noviceva opusa prozetog incestuoznim motivima posve nor-
malna: seks s rodenim bratom (incestuozni odnos brata i se-
stre sugerirao se jo$ u Okupaciji u 26 slika, a ovdje je i vrlo
plasti¢no realiziran, s tom razlikom da se tek naknadno sa-
znaje da je rije¢ o incestu). Do tog trenutka Meyra je, jedna-
ko kao i privlatna supruga kod Polanskog, bila uvjerljivo
najsimpati¢niji lik erotskog trokuta, no Zafranovicu vjero-
jatno ne bi bilo srce na mjestu da i nju nije unizio te uspo-
stavio svoju standardnu situaciju na ovaj ili onaj nacin defek-
tnih protagonista koji iznova svjedoCe o tome kakvi su ljudi
i njihov svijet.

U Haloi ima viSe price, dakle naracije u uzem smislu, nego u
Ujedu andela pa su i Zafranovicevi problemi bili veéi. Nedo-
voljno razradeni likovi i njihovi odnosi tako su rezultirali
posve nepripremljenim (emocionalnim) stanjima. Na pri-
mjer, Meyra dramati¢no kaZze Manfredu, misleéi na svoju
aferu s mladi¢em, da je ovaj put ozbll]m]e nego inade; zasto
je medutim »ovaj put ozbiljnije« nije jasno, jer inferiorni
mladac, po onom §to je prikazano (nezreli balavac velikog
ega), ozbiljniji Meyrin tretman ni¢im nije zasluZio; no Zafra-
novi¢ se time ne opterecuje jer ve¢ je navikao od gledatelja
zahtijevati da uzmu stvari zdravo za gotovo, a uz to ’u rezer-
vi’ ima zavr$nicu koja daje odgovor otkri¢em krvne veze
dvoje ljubavnika, $to je ipak slab alibi za ozbiljnijeg gledate-
lja. Medusoban odnos Meyre i mladica inaée proizvoljno va-
rira od gotovo nevine njezne ljubavi do otudenosti, napeto-
sti 1 (n]egova) nasilja (prema njoj), a takve m1]ene ni¢im nisu
motivirane doli Val]da ’podrazumijevajuce ¢injenice’ da su
erotski odnosi i inace takvi. Naravno da se tako $to ni u zbi-
lii ne podrazumijeva, a kamoli u narativnoj umjetnickoj
strukturi koja ima autonomna nacela, $to je znao jo§ Aristo-
tel (moZzda se nije naodmet ovom prigodom podsjetiti njego-
va zborenja o mogucem i vjerojatnom).

Uz odnos Meyre i mladi¢a, o¢i posebno bode i fantastican
"metafizicko-eshatoloski’ motiv crnog psa koji je cijeli film
pitom i ’senzibilan’ (pa tako Meyri pokazuje put do selca u
unutra$njosti otoka i ru§evne napustene kuée u kojoj je odi-
to boravila kao dijete), da bi se odjednom, bez ikakve logike
u finalu filma pretvorio u zlo¢udno babajinsko pseto te za-
klao Manfreda i Meyru u njihovu mercedesu, taman kad su
krenuli natrag u Njemacku (Manfred je u jednom trenutku
bio objasnio Meyri da se Hekuba, posto ju je Odisej uzeo za
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robinju, pretvorila u crnog psa te oti§la u Had, no ako je taj
pas zapravo kuja, tj. Hekuba, nije jasno §to bi ona trebala
imati protiv Meyre i to nakon §to joj je prethodno pomo-
gla).

Pozitivnom doZivljaju filma svakako ne pridonosi slabasan
nastup Ranka Zidarica (usprkos relativne fotogeni¢nosti
filmskoglumacku nedarovitost potvrdio je i kod Zivorada
Tomica u Diplomi za smrt), koji stanje opakosti svog lika po-
kuSava docarati ridikuloznim grimasama §to se doima kao
nesvjesno samoparodiranje (kao i njegovi nevjesti skokovi
na glavu u more na pocetku i kraju filma). § druge strane,
pouzdani beogradski glumacki trio Arneri¢ — Zigon —
Zegarac, s vrthuncem u erotski izuzetno hrabrom nastupu
uvijek slatke i neodoljive Nede Arneri¢ (glumica njezina re-
nomea, koliko god poznata po erotskoj nesputanosti, zaista
se trebala odvaziti na scene radene u stilu mekih pornica
koje je, medutim, Zafranovi¢ vrlo stati¢no reZirao, a njegov
brat Andrija jo$ stati¢nije montirao), dobra ambijentacija s
ve¢ karakteristicnom zafranovi¢evskom estetizacijom (uobi-
Cajeno dobra fotografija Andrije PivCevica i melankoli¢na
glazba Igora Savina), kao i dobrodosla erotska provokativ-
nost filmu ¢e kod sklonog gledatelja priskrbiti prolaznu pa
mozda ¢ak i donekle korektnu ocjenu.

Lacrimosea /Osveta je moja/ (1995.)

Nakon odlaska iz Hrvatske i dovrSenja ambicioznog projek-
ta Zalazak stoljeca u Ceskoj, Zafranovi¢ ée u istoj sredini, u
produkeciji Ceske televizije, Heureka filma i AB Barandova
snimiti svoj za sad posljednji dugometrazni igrani film Lacri.
mosa (nazvan po skladbi ¢eskog kompozitora Antonina Rej-
cha koja je u filmu upotrijeebljena kao lajtmotiv), adaptaci-
ju romana Otokara Chaloupke. Formula seks + nasilje 7a0-
grnuta_egzistencijalisticko-meditativnim plastom i "metafi-
zi¢kim® natruhama primijenjena je i ovdje, no ambijent je
posve razlidit.

Umjesto Zivog (ili melankoli¢no plavog) mediteranskog ko-
lorita pred gledateljem se prostire bezli¢no sivilo, tj. Zafra-
noviceva vizura ’zlatnog’ Praga i njegove okolice. Film podi-
nje kao egzistencijalna drama, a njegov je junak sredovje¢ni
kazali$ni scenograf (Jiof Bartoska) koji je karijeru izgradio u
kompromisu s reZimom, §to je motiv koji se tek usput spo-
minje, Zafranovi¢u ovdje o¢ito posve nevazan. Junak je imu-
¢an Covjek i zivi s mladom kéerkom (Tereza Brodska) u ra-
sko$noj, pazljivo dizajniranoj kudi, a ima i ljubavnicu koja
kéerki nije po volji. Junak je inace razveden i umoran od Z-
vota, sav nekako mlitav, i u tom se rezignirajuéem stanju
prepusta tzv. dekadentnim porivima. Pocne se provoditi u
luksuznom bordelu, gdje se zbliZi s otmjenom prostitutkom

Pad Italije (1981)
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Miriam (Ivana Chilkova). Potom se teZiste radnje s opisa ju-
nakova depresivna egzistencijalnog stanja prebacuje na nje-
gov odnos s privlaénom kéerkom koja, kako je to ve¢ uobi-
Cajeno kod Zafranovica, ima incestuozne porive prema ocu
te ga pokusa zavesti u nekom lovatkom izletitu. Pokusaj
propadne, a kéerka zakomplicira odnos s ocem upustivsi se
u erotsku vezu sa Sezdesetogodisnjim uglednim slikarom i
profesorom. Dok je ona ludo zaljubljena, za profesora, po-
znatog $valera, to je tek prolazna igra. Junak unajmi privat-
nog detektiva i tako dozna sve o toj vezi, a pruza mu se, pu-
tem videovrpci, i uvid u seksualne odnosaje (koji ukljucuju i
felacio) njegove vitke svjeze kéeri i sijedog profesora (tu je
ve¢ na djelu Zanrovski zaokret prema detektivskom film no-
iru). Kad shvati da ju profesor ne doZivljava drugadije nego
kao usputnu priliku za nasladivanje mladom puti, kéerka se
ubije, a film se usmjeruje prema zavrsnici, gdje ¢e poprimiti
elemente klasi¢na osvetni¢ke price. Junak se dakle odluci
osvetiti i to ne tako da ubije groznog profesora, nego njego-
vu dosta mladu, ljupku suprugu, misleé¢i da ¢e mu tako na-
nijeti bol kakvu je sam doZivio kéerkinim samoubojstvom.
Ironijom sudbine ispostavi se da je time neizravnom ubojici
svoje kéeri ucinio uslugu: on naime ima novu mladu l]ubav-
nicu i ba§ mu je dobro doslo da ne mora brinuti o Zeninoj
reakciji.

Zavrsni dio filma obogacuje se jo$ jednom fabularnom lini-
jom, izrazitijim ulaskom prostitutke Miriam u junakov Zivot.
Ona je, naime, dosla Zivjeti s njim i on ju prihvaca, nesvje-
stan da ¢e Miriam od njegove luksuzne kuée uéiniti vlastiti
luksuzni bordel. Naposljetku slijedi rasplet junak na cesti,
usred bl]elog dana, ubije profesora pucaju¢i mu u leda. Po-
tom se prijavi p011c1]1, gdje se ispostavi da nije ubio profeso-
ra nego nekog slucajnog prolaznika odjevenog u isti baloner.
Suodivsi se sa slomom svog pokusaja osvete pokusa se ubiti,
ali ipak odustane te se vrati kudi, gdje nastavi Zivjeti s Miri-
am potpuno se pasiviziravsi i prepustivsi joj da radi §to Zeli.

Junak je dakle protratio svoj bijedni Zivot, Zena ga je ostavi-
la, kéer mu se ubila, negativca ne samo da nije kaznio nego
mu je ucinio uslugu, a pored njegove nevine supruge ubio je
i nevinog prolaznika; $to mu naposljetku i preostaje nego Zi-
vot u bordelu? Uostalom, poznavajuéi Zafranoviéa, poruka
filma mogla bi glasiti — itav je svijet (i ljudski Zivot) jedan
veliki bordel, pri ¢emu ta pokatkad dobrodosla institucija
ovdje, koliko se da razabrati, ima (posve) negativno znace-
nje.

[z prepri¢anog sadrzaja filma vidljivo je da je rije¢ o Zanrov-
ski nekonzistentnom i narativno-dramaturski ’razbaruge-
nom’ ostvarenju, na tragu primjerice Almodovarovih nara-
tivnih koncepcija. No, za razliku od Almodovara, Zafrano-
vi¢ i u ovom ostvarenju demonstrira proizvoljne, psiholoski
nerazradene i nepripremljene mijene likova i dramaturske
zaokrete te uvodi motive koji ostaju visjeti u zraku (najizra-
zitije ’fantasti¢no-metafizicki’ motiv sveznajule kamere i
onog koji stoji iza nje), a i ono najvaznije, u ¢emu prije nije
bio slab — sama reZijska izvedba, na niskoj je razini: vrlo je
mlaka, mlitava poput samog junaka filma, uz to li§ena Za-
franovi¢u uvijek dragocjene potpore mediteranskog ugodaja
posredovanog fotografijom vrsnih snimatelja poput Karpa
Godine i Andrije Pivéevica (¢eski snimatelj Josef Spelda oba-

vio je pristojan posao, ali ugodajni kontekst Lacrimose Za-
franovicu jednostavno ne lezi). Dok bi se kod Almodovara
tzv. narativna razbarusenost, nagli zaokreti, uvodenje novih
likova odnosno davanje veée vaznosti isprva sporednim ka-
rakterima (kao $to je ovdje slucaj s Miriam) manifestirali kao
dobrodo$ao narativno-karakterni dinamizam, kod Zafrano-
vi¢a to rezultira usporenoscu, razvladenjem pa naposljetku i
dosadom. Uostalom $to redi kad film koji sadrzi pregrst pri-
zora razgoliCenih Zenskih tijela i seksualnih interakcija (od
kojih su neki i djelomi¢no zanimljivi) ostavlja tako mlak i
sterilan dojam. Istina, Zafranovi¢ je za razliku od Lukasa
Nole u Ruskom mesu djelatnice svog bordela barem svukao
i potaknuo na akciju, no $to je to naspram onog Sto bi u sli¢-
noj prilici u¢inili spomenuti Almodovar, da se David Lynch
ili Abel Ferrara ne spominju.

Povijesno-politicki filmovi

Okupacija v 26 slike (1978.)

Velika zlatna arena za najbolji film i Srebrna arena za refiju
(Zlatnu je dobio Srdan Karanovi¢ za Miris poljskog cveéa),
hvalospjevi najveceg dijela kritike te odli¢na kino posjece-
nost Okupacije u 26 slika, snimljene u produkciji Jadran fil-
ma i Croatije filma, prema zapisima dubrovackog prvobor-
ca Mate Jaksica, preko nodi su Lordana Zafranoviéa iz sta-
tusa uvazavanog osebujnog ’alternativca’ prometnuli u naj-
vecu jugoslavensku redateljsku zvijezdu. Odredeni temelji te
promocije, kao $to je ve¢ receno, postavljani su od pocetka
sedamdesetih, no upravo je film poput Okupacije u 26 slika
Zafranovicu bio potreban za velik uzlet. Silan njegov uspjeh
u danom trenutku najbolje je objasnio Hrvoje Turkovié u
posljednjem broju Casopisa Film (br. 16-17, 1978/79, str.
137-143): publiku je film privukao s jedne strane radi ko-
mercijalne formule seks + nasilje, a s druge zbog tematskih
aspekata »koje je Zafranovi¢ sa sretnom intuicijom izvuka-
0, tj. prikaza svijeta »gospara« — reprezentativnog dubro-
vackog gradanskog sloja. Turkovié je zakljucio kako »drus-
tveno gledano, takvo tematsko-stilsko opredjeljenje nije mo-
glo dodi u boljem trenutku, na bolje pripremljen teren, jer
upravo su prestizni oblici urbanog Zivota, gradska i gradan-
ska kultura »postali... simbolima ’visokog standarda’, vrhun-
skog Zivotnog postignuc¢a« hrvatskog i jugoslavenskog drus-
tva s kraja sedamdesetih, &ija je bitna orijentacija bila razvoj
zivotnog standarda koji je postao mjerilom osobnog Zivot-
nog i drustvenog uspjeha. »Modeli gradanskog Zivota posta-
li su traZeni da bi se prema njima modelirao vlastiti Zivot i
osobna stremljena«, a Zafranovi¢ je u Okupaciji u 26 slika,
za razliku od dotada$njih jugoslavenskih filmasa koji su mu
pristupali ideologizirano, »s kritickim stavome, upravo viso-
kom gradanstvu, tj. »svojim glavnim ’gosparima’¢, kako
kaze Turkovid, »pristupio, (nalzgled) ideologki bezpredra-
sudno (nestereotipno): nije ih ulinio negativcima, vec je, ba-
rem glavne likove, prikazao pozitivnim, posjednicima zdra-
vog patriotizma, odlu¢nosti i klasno nepokvarenog’ osjeca-
jas, uz to jos, po Turkovicu, vjesto idealiziravsi cijeli taj gra-
danski ambijent — tematski i stilski (potonji »dajuéi pomalo
lelujav, poetiziran preliv zbivanjima«). »Na taj je nadin«, za-
kljucuje Turkovié, »proizveo videstruko zadovoljavajuéi tip
filma: film koji zadovoljava populisticki progradanski sno-
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bovluk, ali zadovoljava i elitisti¢ki filmskoumjetnicki snobo-
vluk, kao i kurentne politicke preferencije Nije zato ¢udno
§to je Okupacz/u zdu$no primila i publika, i filmska specija-
listicka javnost, i politicari.«

Suprotstavljajudi se stvorenoj, pomalo i deliri¢noj atmosferi
oko Okupacije u 26 slika, Hrvoje Turkovi¢ u Filmu i Nenad
Polimac u Poletu otisli su u drugu krajnost i filmu osporili
svaku (Polimac) ili gotovo svaku vrijednost (Turkovié, koji
mu, kako smo vidjeli, priznaje vje$tu manipulativnost opce-
drustvenim trenutkom, $to je dakako sasvim izvanuZefilmski
plus, i pritom jo$ upitnog morala). Turkovi¢ je svoje stavove
obrazlozio u vrlo podrobnoj i razornoj analizi (u kojoj me-
dutim ima i neprimjerenih prigovora), dok j Je Polimac umje-
sto analiti¢ke argumentacije nastupio s pozicije filmskokriti-
Carskog autoriteta i iz te perspektive film opisao i otpisao
kao snobovsko prenemaganje posve zasnovano na bezo¢-
nom imitiranju niza najuglednijih svjetskih filmasa. Ovakav
je stav bio u odredenoj mjeri svjesno pretjerivanje, kao pro-
tute’a dominantnim panegiricima, jer prilikom prve javne
zagrebacke projekcije Okupacije u 26 slika nakon desetak
godina nesluzbene zabrane, u jesen 1999. u sklopu Kinote-
kina ciklusa Hrvatski ratni ﬁlm Polimac je priznao da mu je
film ostao u boljem sje¢anju od (poraznih) dojmova koje je
stekao pri ponovnom gledanju.

Ne treba zaboraviti ni da je Okupaciju u 26 slika, kako je to
formulirao Ivo Skrabalo u novoj verziji svoje nac1onahst1cke
povijesti hrvatske kinematografije 101 godina filma u Hr-
vatskoj, »nesluzbena hrvatska javnost doZivjela... kao svoje-
vrsni pamflet kojemu je cilj raspirivanje protuhrvatskih emo-
cija, potaknutih implicitnom tezom da se ustaski zlo¢ini pri-
pisuju svim Hrvatimag, i da je takav doZivljaj filma Zafrano-
viéa u vrijeme HDZ-ove vladavine uinio nepoZeljnom oso-
bom u Hrvatskoj. Od ove polititke prosudbe moZemo i za-
poceti te jasno reci da se Okupaciji u 26 slika Stosta oprav-
dano moZe prigovoriti, ali niposto antihrvatska politicka
orijentacija, dok se proglasavanje filma pamfletom &iji je cilj
»raspirivanje antihrvatskih emocija« doima upravo suludim.
Bas na politickom planu, $to se moZe naslutiti i iz navedenih
Turkoviéevih citata, Zafranovicevo je ostvarenje, u vrijeme u
koje je nastalo, dijelom bilo poprilicno intrigantno. Kao
glavni nositelji protufasistickog otpora prikazani su lokalna
SKOJ-evska organizacija te sredisnji pozitivni likovi filma,
*vlastelin’ kapetan Baldo (Boris Kralj) i njegov sin Niko (Fra-
no Las1c) Kako su SKOJ-evci uglavnom sasvim marginalizi-
rani, na popriStu zbivanja, kao nositelji aktivnog antifa$izma
i tzv. zdravog patriotizma, ostaju pripadnici gradanskog slo-
ja, 1 to plemicko-vlastelinskog podrijetla. Borba protiv fasi-
sticke okupacije smjesta se dakle u bitno $iri drustveni spek-
tar od dotad uobicajenog, a nosioci te borbe su (gradansko-
aristokratski) Hrvati, a ne npr. Srbi ili Zidovi (dvojica Zidov-
skih protagonista pasivni su likovi). Tko su pak glavni nega-
tivci? Crnoko$ulja Toni (Milan Strlji¢) koji je etnicki Tali-
jan, i macevalacki instruktor, g. Hubicka (Stevo Zigon), koji
je, sudedi po prezimenu, ¢eskog ili slovackog podrijetla. Isti-
na je, tu su i trojica sporednih likova ’civilnih’ ustasa i bru-
talnih negativaca (Milan Erak, Zvonimir Lepeti¢, Zdenko
Jel&ié), no rije¢ je o emocionalno-duhovno reduciranim pri-
mitivcima, ameri¢kom terminologijom reéeno — bijelom

smecu koje dobro reprezentira zlocin kao jedan od zastitnih
znakova ustaskog rezima i drzave — a ne reprezentima *hr-
vatskog nacionalnog bica’. Stovise, u glasovitoj sceni poko-
lja u autobusu hrvatstvo se eksplicitno afirmira: Lepeticev
lik upita zatoCene nesretnike ima li medu njima koji Hrvat
(mogude s namjerom da ga postedi), a replicira mu neki ka-
petan (opet dakle predstavnik gradanskog sloja!): »ja sam
Hrvat, ali nisam s vama izrodil«, na §to mu Lepeti¢ otprili-
ke kaZe »$to ti je to trebalo« i ubije ga. Za ono doba zaista je
te$ko zamisliti transparentniji iskaz hrvatstva i nakon njega
sve prife o toboznjem antihrvatskom usmjerenju Okupacije
u 26 slika razotkrivaju se kao bijedan i dakako laZan nacio-
nalisticki mit. Cak je propao i pokusaj da se dokaze kako je
pokolj u autobusu izmisljen (kao da bi eventualan fiktivan
karakter tog prizora bio nekakav jak argument za autorove
loSe namjere; ta scena naprosto je ilustracija najnizeg i naj-
gnusnijeg primitivizma kakvog je ustaska vlast znala prakti-
cirati pa to da li se ba$ tako, na tom mjestu i u to vrijeme do-
godio taj konkretan zlo¢in ne igra nikakvu bitnu ulogu), jer
se ispostavilo da je grozan dogadaj zabiljeZen i u crkvenom
ljetoplsu (godinu dana nakon Okupacije u 26 slika Zafrano-
vi¢ je snimio kratkometrazni dokumentarac Slobodna inter-
pretacija, kako bi odgovorio onima koji su osporavali auten-
ti¢nost filma).

Koncentrirajmo se, napokon, na uZefilmsku, estetskokrea-
tivou stranu filma. Uvodni njegov dio, koji prethodi napadu
avijacije na grad i traje otprilike pola sata, vrlo je dobro
ostvaren. Naglasak je na kultiviranoj atmosferi Zivota u gos-
parskom Dubrovniku, a osobito je dobro prikazan, kroz ka-
rakteristi¢ne, zafranoviCevski ’jake’ situacije (npr. ’pjana’
karnevalska interakcija s prostitukom, macevalacka rekrea-
cija), idilican, (erotskim) vitalizmom proZet Zivot trojice
mladih prijatelja, Hrvata Nike, Talijana Tonija i Zidova
Mihe, te Nikine sestre i Tonijeve djevojke, kasnije zaru¢nice,
Ane (Tanja Poberznik). Ambijentacija je izvedena vrlo umjes-
no, likovi su intrigantno postavljeni, a njihov odnos navje-
$¢uje suptilno psiholosko nijansiranje. Medutim, nakon ta-
kva uvoda, Zafranovi¢ pravi rez i u daljnjem tijeku filma na-
pusta profiliranje glavnih likova i njihovih odnosa te umje-
sto da poludi psiholoski sloZen film o propalom prijateljstvu
i (incestuoznom) ljubavnom trokutu (Niko — Ane — Toni),
s razradenim elementima latentnog homoseksualizma i ince-
stuoznosti (Zafranovi¢ te motive jasno naznacuje, ali ih po-
tom u svom stilu posve ignorira, ostavljajuéi ih da besmisle-
no plutaju u nekom rukavcu filma), on se posveéuje prikazu
opceg stanja u Dubrovniku na pocetku talijanske okupacije.
Umjesto elaboriranja pojedinatnog, intimnog, njega zanima
ople, namjesto pojedina¢nih likova i sudbina — ’velika
tema’ rata, faizma, zla uopCe i otpora tom zlu. Likovi zani-
mljivo uvedeni u film ubrzo se poénu koristiti viSe-manje
samo za ilustraciju opde situacije, kreiranje opée slike koja
obuhvaca radnike, ’vlastelw’, talijanase, patriotske Hrvate,
Zidovske trgovce, propalu (dekadentnu) *bjelosvjetsku’ ari-
stokraciju, naci-fasiste koji se s tom aristokracijom skladno
nadopunjuju u dekadentnosti, predstavnike katolicke i pra-
voslavne crkve, dementne primitivne tipove u sluzbi fasisti¢-
ke vlasti, zaduZene za na]prl]aw]e poslove. Ta slika, osjetno
garnirana seksom, nasiljem i proZeta morbidnom grote-
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skom, funkcionira, istini za volju, korektno (njezina povije-
sna autenti¢nost sasvim je druga, ali i sasvim sporedna pri-
¢a), no optereéena je stereotipovima i frazeologijom. Film
tako ima nekoliko rigidnih ideoloskih uboda, kakvo je npr.
’razmatranje’ kapetana Balda o revoluciji: u vrlo tvrdoj glu-
macko-redateljskoj izvedbi, on *mudro’ zaklju¢uje kako nije
komunist, ali da ga zanima ideja revolucije koja mijenja &o-
vjeka i izbacuje iz njega zlo (rije¢ je naravno o tepanju ko-
munisti¢koj ideologiji, izvedenom na ’uvjerljiv’ nadin jer je
Zafranovi¢ znao da bi klasi¢no obracenje na marksizam-le-
njinizam jednog imuénog i uglednog sredovje¢nog kapetana
bilo ridikulozno), a izravno je ideologizirano njegovo poud-
no obja$njenje o izvana nametnutom ’bratoubilatkom’ suko-
bu, tj. talijanskoj strategiji zavadi (Hrvate i Srbe) pa vladaj.
Poseban je pak biser iskaz zgodu$ne tezakinje i SKOJ-evke
Mare (Gordana Pavlov), koja kaze Niki da su mu gospodsko
lice i ruke otvrdnuli otkad se pridruZio SKOJ-evcima; tesko
je ne primijetiti da mu je trebalo otvrdnuti ne$to drugo s ob-
zirom na eroti¢nu Mare i jednu drugu, anonimnu skojevku
u francuskoj kapi, a koju je utjelovila tada$nja statistica Ena
Begovi¢ (ovdje treba primjetiti kako je latentno erotski od-
nos izmedu bogataskog sina Nike i siroma$ne Mare, pripad-
nice obitelji koja je godinama u sluzbi kapetana Balde, jo3
jedna potencijalno intrigantna tematsko-psiholoska tocka,
napose u trenutku Nikina pristupanja antifasisti¢kom pokre-
tu, kad se njihova interakcija mijenja pa dotad, uslijed svoje
Klasne i spolne pripadnosti, dominantni Niko dobrovoljno
taj polozaj prepusta Mare, jer ona je odvazna SKOJ-evka
“Zuljevitih ruku’, a on ’razmaZeni’ burZuj koji se tek treba

dokazati medu ilegalcima, vedinom radnicima i teZacima;
medutim, tu potencijalno izuzetno zanimljivu relacuu Zafra-
novié ostavl]a nerazradenu i nedoreCenu kao i one ranije
spomenute).

Osobno, nikako ne mogu shvatiti autore kojima je opéepo-
liti¢cka problematika zanimljivija od individualnopsihologke.
No Zafranovicev problem nije samo u navje$tenju jednog te-
matsko-karakternog sklopa pa naglom prelasku u drugi, niti
se u ideoloskim $ablonama u tretmanu tog drugog, opceg
konteksta njegovi problemi iscrpljuju. Receno je da odrede-
ne bitne navjestaje ostavlja ne samo nerazradene, nego kat-
kad nakon snaZnijeg uvodenja i netaknute, u ¢emu se poseb-
no isti¢e scena u kojoj Niko, nakon $to je kapetan Baldo iz
njihove obiteljske kuce istjerao Tonija, svla&i haljinu potre-
sene Ane i pritom joj razotkriva grudi; odita je sugestija pro-
incestuozna odnosa brata i sestre, ali Zafranovi¢ se u dalj-
njem tijeku filma viSe ni jednom na taj snaZan nagovjestaj
nece vratiti. Uz takve nerazradene motive on veé tradicio-
nalno demonstrira i drasti¢nu narativno-karakterizacijsku
nekompetentnost Odlican je primjer raskid kapetana Balda
i Nike s Tonijem; nema tu nikakve utemeljenije pripreme,
nikakve m0t1vac1]ske gradacije, samo grub1 narativno-psiho-
loski rezovi: Toni, Ane i Niko spremaju se na odlazak na fa-
Sisticku zabavu s balom, a kapetan Baldo time nije zadovo-
ljan, no ne suprotstavlja se odlasku posto mu dobro raspo-
lozeni Niko kaZe »Cace, to je samo zabava« (ad lib); na balu
se gledatelj suocava s nizom bizarno-grotesknih karaktera i
situacija, koji potpuno zasjenjuju likove troje mladih; kako
atmosfera bala utje¢e na Tonija, Ane i Niku, to Zafranovié
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ne prikazuje, pouzdajudi se valjda da ¢e gledatelji sami od
sebe shvatiti da se Toniju, za kojeg se u tom razdoblju filma
sugerira da kreée ’stranputicom’, sve svidjelo, da se Niki,
koji se sugerira kao pozitivac, uglavnom nista nije dopalo, a
da Ane, ’tipi¢no Zenski’, nema o svemu svoj stav, nego se pri-
klanja Toniju po liniji erotske sklonosti odnosno ovisnosti.
Ovakav podrazumijevajuéi odnos proizlazi iz prizora nakon
zabave — kapetan Baldo docekuje Tonija, Ane i Niku sav bi-
jesan, iako sam nije bio na zabavi i nemoguce je, iz prikaza-
nog, shvatiti zasto bi ga zbivanja na njoj razbjesnila kad ni ne
zna za n]lh Ali, opet, nema nijednog drugog razabirljivog
razloga njegove velike ljutnje. Po svemu sudedi, Zafranovié
je pomijesao perspektivu kapetana Balda koji ne zna $to se
dogadalo na zabavi i perspektivu gledatelja koji to znaju, pa
je, oslanjajuéi se na gledateljsko znanje i pretpostavljene
osjecaje, ali i na vlastiti autorski stav — tj. osudu prikazanog
— liku kapetana Balda upisao pretpostavljene gledateljske i
vlastite autorske stavove, premda za njihovo pojavljivanje,
na taj nadin, u tim trenucima, nije bilo osnove. Kapetan Bal-
do dakle odlu¢no i bespogovorno izbacuje Tonija iz kude, i
to uz preutnu Nikinu potporu, premda u Citavoj prethod-
noj sekvenci nismo vidjeli nikakvo razmimoilazenje izmedu
do tad najboljih prijatelja Tonija i Nike!? Zafranovi¢ je jed-
nostavno unaprijed odredio kakvi ¢e u kojem trenutku filma
biti odnosi medu likovima, kad nastupaju mijene, a narativ-
nu i psiholosku pripremu tih odnosa otpisao je valjda kao
nepotrebnu gnjavazu, maskirajuéi vlastitu nekompetentnost
u toj stvari *viSim porukama’ i *visokokultiviranim’ stilom.

Tim tzv. estetiziranim, poeti¢nim stilom (fotografija Karpo
Godina) on generalno barata dobro, ali mjestimi¢no skrece
i u izravno ’umjetni¢arenje’. Na primjer kad se Toni i Ane
vracaju kasno nocu u vrt Anine obiteljske kuée, njoj pada na
tlo crni dugi veo, a kamera ga znacajno hvata u blizom pla-
nu sugerirajui tko zna §to (razdjeviCenje, nadolazak kata-
strofe?), a srodan se simbolizam javlja i u sceni pokolja, kad
u jednom trenutku kamera izlazi iz autobusa i kadrira *poe-
ti¢no-bolno” propetog konja koji rze. Ipak, bez obzira na ove
primjedbe, stilsko-ugodajni sloj svakako je bolja strana fil-
ma. Sklonom gledatelju ¢e *fluidan’ stilski premaz s vrlo do-
brom ambijentacijom i vizualno fino osmisljenim, gracilnim
protagonistima visokih erotskih potencijala (Lasi¢, Tanja Po-
berznik, Gordana Pavlov, Strlji¢) biti poticajan te zajedno s
morbidno-grotesknim segmentom atmosfere i nizom ek-
spresivnih blic portreta ekscentri¢no-bizarnih karaktera koji
sudjeluju u njezinoj tvorbi, kao i provokativnim tretmanom
seksa i nasilja, nadoknaditi, kompenzirati dobar dio narativ-
no-dramatursko-karakterne inferiornosti. Kako sam sklon
gledatelj, kad se sve zbroji i oduzme Okupaciju u 26 slika
procjenjujem kao solidan uradak, pri ¢emu nije nevazna ni
njegova ranije spominjana politicka intrigantnost, posebno
ona vezana za lik radnika (Milan Erak) koji usprkos antipa-
tiji prema imuénom burZoasko-aristokratskom sloju ne po-
staje komunisti¢ki ilegalac, nego ustasa. Ne sjecam se da je
ikad ranije, ne samo u hrvatskom nego cjelokupnom jugosla-
venskom filmu, promoviran takav lik koji pokazuje antika-
pitalisticku i antigradansku narav ustastva odnosno naci-fa-
$izma uopCe. Naime u marksistickoj je historigrafiji vladala
teza po kojoj su naci-fasisti bili orude u rukama krupnog ka-

pitala i tu su tezu kao nekakvu toboZnju &injenicu profesori
povijesti savjesno izlagali, $to je rezultiralo time da danas u
Hrvatskoj velina, ¢ak i stru¢nih, ljudi misli kako je na suvre-
menoj politi¢koj pozornici dotlo do mijeSanja lijevog i de-
snog te da se ti pojmovi ne mogu jasno razlikovati kao ne-
kad, pri ¢emu se obi¢no pozivaju na Papi¢ev HSP ili neke
jo$ marginalnije desnicarske skupine. Primjerice, prije neko-
liko godina tadasnji je glavni urednik Slobodne Dalmacije
Dubravko Grakali¢ u svom listu 0bja§njava0 kako HSP nije
desnicarska stranka u klasicnom znacenju, jer da ima izrazi-
te ljevicarske elemente, pod ¢im se podrazumijevao npr.
izrazito kriti¢an stav prema kapitalizmu. No klasi¢na naci-
fasisti¢ka desnica od samih je svojih pocetaka u svoju ideo-
logiju ugradila lijeve, socijalisticke sastojke i upravo zahva-
ljujuéi njima otpuhnula s povijesno-polititke pozornice sta-
ru, aristokratsku desnicu. Uostalom, opée je poznato (ili bi
trebalo biti) da je Mussolini politi¢ku karijeru zapoceo kao
socijalist (u njegovu fasistickom programu bili su predvideni
Cak i radnicki savjeti), a da se Heiddeger divio Hitleru jer je
u nacional-socijalisti¢koj ideologiji spojio ’dvije najvece su-
vremene politicke ideje’, nacionalizam i socijalizam. Zafra-
novic i njegov scenarist Mirko Kovag, kroz lik kojeg (suge-
stivno) igra Milan Erak, promovirali su tip nacionalistickog
radnika koji postaje zagriZeni ustasa, $to je u ono doba na ju-
goslavenskim prostorima, ne samo u filmskim okvirima, bilo
posve neuobicajeno, ¢ak i provokativno, jer ekspliciran je ne
samo nacionalisticko-rasisticki, nego i antikapitalisticki i an-
tiburZoaski karakter ustaSkog pokreta (obznanjen primjerice
i u jednom ustaskom promidzbenom programu iz tridesetih
godina, u kojem se medu Sest najvecih neprijatelja hrvatskog
naroda, iza Srba, komunista, Zidova i masona, a ispred HSS-
ovaca, uvrstavaju kapitalisti), a na to je monopol polagala
komunisticka elita.

Pod Halije (1981.)

Nakon silnog uspjeha Okupacije u 26 slika, Zafranovic je tri
godine poslije, ponovo u scenaristi¢koj suradnji s Mirkom
Kovacem (Karpa Godinu kao direktora fotografije zamijenio
je Bozidar Nikoli¢, a Croatiu film kao produkcijskog partne-
ra Jadran filma beogradski Centar film), nastavio propitiva-
ti svoju omiljenu temu zla u ratnom okruzju. Pad Italije, na-
graden Velikom zlatnom arenom za najbolji film, Zlatnom
arenom za reziju i nagradom publike Jelen (u konkurenciji
Mimicinog Banovica Strabinje, Tadi¢evog Ritma zlocina,
Grli¢evog Samo jednom se ljubi i Kusturi¢inog Sjecas li se
Dolly Bell?), i izravno se nastavlja na Okupaciju u 26 slika
kroz lik Nike (Frano Lasi¢), kojem partizanski komandant
Davorin (poljska zvijezda Daniel Olbrychski ¢iji angazman
svjedoCi i o Zafranoyi¢evu medunarodnom rejtingu) na Za-
franovicevoj rodnoj Solti (gdje se zbiva radnja) ubrzo, po na-
redbi Okruznog komiteta Partije, prekrati Zivot jer se erot-
ski slabi, hedonisticki gospar nije mogao odredi svoje ljubav-
nice Krasne (SneZana Savi¢) koja je suradivala s Talijanima.
Po shemati¢nom scenaristicko-dramatur$kom paralelistic-
nom modelu, Davorinu ¢e se i samom dogoditi ista stvar:
»Ne razumim kako je se nije mogao odreci« (ad lib) mozga-
o je jednostavni teZak Davorin odnos svog partizanskog dru-
ga, sofisticiranog burZzuja Nike prema Krasnoj posto ih je
oboje osobno izresetao, a ubrzo ga je i samog pogodila erot-
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ska munja kad je, napustajuéi mjesto likvidacije, naiSao na
prekrasnu mladu plemkinju (Ena Begovi¢), kako se vitka,
tanka, dugonoga, u bijeloj halji, ispod koje se jasno naziru
divne obline, kupa u moru. Silno zaljubljeni tezak, komunist
i partizanski komandant Davorin viencat ée se s predstavni-
com klasnog neprijatelja (§to se nimalo neée svidjeti njego-
voj klasno svjesnoj i za nj erotski vrlo zainteresiranoj ’druga-
rici” Gorici Popovid), a eros ¢e ga toliko svladati da ée se otu-
diti od Partije i svojih suboraca pa ¢e se zahvaljujuéi opéem
partizanskom opustanju njemacke SS jedinice, ustae i Cetni-
ci nesmetano iskrcati na otok te izvrsiti masakr (usto ée Da-
vorin podiniti jo§ jednu greSku — pustit ée zarobljene Eetni-
ke, zadovoljivsi se time da ih o8i$a, obrije i razoruza, no oni
e ¢im se nadu na slobodi nastaviti sa zlodjelima, pocevsi s
klanjem katolickog hrvatskog dje¢aka na kojeg su slu¢ajno
naisli). Posljedica svega je odluka Partije o Davorinovoj li-
kvidaciji koju e provesti njegov rodeni (mladi) brat Lovro,
ideoloski rigidan balavac $to je nakon ubojstva omrazenog
fratra sveéenika postao politicki komesar. Kako, za razliku
od Nike, Davorin nije izvorni nego ’priuéeni’ erotist (hedo—
nist), kojem je Partija bila i ostala ’mati’, alfa i omega njego-
va Zivota, on ¢e mirno primiti svoju smrtnu osudu i $tovise
sam zapovuedm strelja¢kom stroju da puca u nj.

Klju¢na je tema filma dakle odnos revolucije i erosa, koji ne-
izbjezno ima svoje smrtonosne sastojke, a Zafranovic ga daje
izrazito tvrdo i klieizirano. Sredisnji lik Davorina, takvog
kakvog ga postavlja Zafranovié, posve je nezanimljiv: to je
jedan skucen um i senzibilitet kojem je jedinu duhovnu nad-
gradnju dala partijska ideologija te ide u red onih likova na
temelju kojih se mora zapitati kako mogu biti poticajni za
svog autora, odnosno autore. Zafranovi¢ i Kova¢ od lika
Davorina prave ]ednodlmenllonalnu 1de]u funkciju ¢iji sa-
drZaj nije osobito vazan, vazna je samo njegova uporabl]wost
u svrhu predodenja nekakve toboZe znacajne spoznaje o pri-
rodi komunisticke partizanske borbe/revolucije i samih re-
volucionara. No mora se upitati kakvu to bitnu spoznaju
daje uvid u prirodu jednog senzibilno-duhovno izrazito re-
duciranog ¢ovjeka, koji ne pokazuje nikakve iole intrigantni-
je znacajke (ono $to bi moglo biti intrigantno, njegova ljubav
prema mladoj plemkinji, uvedena je u film u tipi¢noj Zafra-
novi¢evoj maniri kao grom iz vedra neba, a potom, karakte-
risti¢no zafranovicevski, ostavljena bez ikakve daljnje razra-
de): samo to da su komunisticko-partizansku revoluciju izni-
jeli neuki teZaci (seljaci, radnici) i komunisticki intelektualci
odnosno ’intelektualci’, pretezno ovi potonji, $kolovani u
kaznionicama stare Jugoslavije, tim, kako su sami partijci
ponosno govorili, »komunistickim univerzitetima«. No Za-
franoviceva (i Kovaceva) namjera sasvim sigurno nije bila
subverzivno razotkriti plitak sadrzaj komunistickih revoluci-
onara, nego upravo suprotno: Pad Italije je film &ija je naka-
na promovirati *poetiku i etiku revolucije’, koji koriste¢i dis-
tanciran redateljski prosede daje privid neutralnog prikaza
sudbine jednog revolucionara, medutim ta ’neutralna’ dis-
tanciranost samo je nacin da se efektnije poentiraju ’suprot-
ne sile’ koje vladaju *¢ovjekom revolucionarom’ (pa u Sirem
smislu mozda i ¢ovjekom uopde), da se $to efektnije ilustri-
ra otrcana teza o revoluciji koja jede vlastitu djecu i u kraj-
noj liniji da se kroz sve to ipak poentira ’veli¢ina revolucije’.

Prica o komandantu Davorinu sastavni je dio partizansko-
komumstlckog mita o strogoj ali generalno praveanJ revo-
luciji &ije posl]edlce nisu uvijek ugodne, a u svojoj neugod-
nosti pokatkad ni opravdane, no pokazivanjem (i) tih neu-
godnih strana autori poput Zafranoviéa, koji su poklonici
mita, ne dovode mit u pitanje nego ga jo$ jaCe promoviraju,
zadrZavajuéi fascinaciju njime i u njegovim ’tamnim’ strana-
ma, Stovise tzv. revolucionarno jedenje vlastite djece kao da
im je vrhunski impresivno. U tome i jest razlika izmedu jed-
nog Zivojina Pavlovica i njegove Zasede i Lordana Zafrano-
vica: dok Pavlovi¢ (1969.!) razorno raskrinkava mit, Zafra-
novi¢ (1981.) odituje tihu fascinaciju njime. Ovdje pada na
pamet i Pesrna Oskara Davica (prema kojoj je upravo spome-
nuti Pavlovi¢ snimio sugestivnu tv seriju s Radom Serbedzi-
jom, Dusicom Zegarac i Ljubom Tadi¢em u glavnim uloga-
ma): Zafranoviev (i Kovacev) Davorin zapravo je svojevr-
sna primitivnija verzija Davi¢ova Mice Ranovica, lidena spo-
znaje vitalizma i radosti erotske strane egzistencije i katarze
koja iz nje proizlazi, no silna je razlika izmedu velikog pje-
snika i erotofila Davica i kvalitativno prosje¢nog filmasa, ta-
koder erotofila, Zafranoviéa — Davico se minuciozno usre-
doto¢uje na Ranovicev psihicki sklop, Zafranovi¢ rijetko
daje ¢ak i same navjestaje da ne$to poput Davorinova psihic-
kog sklopa uopée postoji. Uz to Davico je afirmativni eroto-
fil, vitalist, a kod Zafranovi¢a erotsko uvijek ide zajedno s
nasiljem, smrcu, deformacijom, groteskom. U potonjem da-
kako nije nikakav problem, takav doZivljaj erotskog je legi-
timan, medutim, problem je, kad su u pitanju Okupacija u
26 slika i Pad Italije, Zafranoviéevo iznevjeravanje individu-
alno-erotskog pristupa u korist op¢ih uvida i spoznaja. On
Ce prikazati impresivnu ljepotu mlade Ene Begovi¢ i na tome
mu svaka Cast, no erotski odnos likova Davorina i mlade
plemkinje njega nimalo ne zanima. Umjesto da pokaZze sadr-
Zaj tog erotskog, ljubavnog odnosa, Zafranovi¢ lik mlade
plemkinje, nakon njezina vjen¢anja za Davorina, posve izba-
cuje iz filma; Davorin na kraju mirne duse i lakog srca odla-
zi na strijeljanje, ni ne oprostivsi se od svoje (navodne) veli-
ke ljubavi, ocito nalaze¢i vecu (erotsku?) nasladu u ispunje-
nju partijske direktive, u dobrovoljnom odlasku u smrt,
nego u krasnom tijelu svoje jedre supruge i njezinu srcu koje
bi trebalo biti puno ljubavi za njega. Zafranovié¢ erotofil
ustupio je dakle pred Zafranovicem politicarom i ideolo-
gom, opcCe i apstraktno je jos jo§ jednom kod Zafranoviéa
postisnulo individualno i konkretno.

Iz dosadasnjeg dijela teksta jasno je da je i Pad Italije film Ciji
je narativno-karakterizacijski sloj inferioran, a kako je to
opCa karakteristika velike vecine Zafranovicevih filmova,
dovoljno ilustriran na drugim njegovim ostvarenjima, navo-
denje daljnjih primjera ovdje zaista nije nuzno. Dobro je me-
dutim istaknuti da je i Pad Italije, jednako kao Okupacija u
26 slika, film koji sadrzi izrazito ideologizirane trenutke, a
posebno se istie tretman militantnog sveéenika fratra koji
se svim srcem stavlja na stranu usta$a. Povijesno nije sporna
veza nemalog broja pripadnika crkve u Hrvata i ustaskog
pokreta, ali sporno je kad Zafranovi¢ ve¢ u drugom filmu
zaredom (u Okupaciji ima lik katolitkog sveéenika koji se
pridruzuje ustaSama i okupatorima) daje negativni prikaz
pripadnika katolicke crkve, dapace ovdje doveden do pretje-
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rivanja (svecenik fratar $amara mladu Zenu prije strijeljanja
jer je odbila kriz, odnosno s puskom u ruci usred crkve pri-
jeti svojim otockim Zupljanima da ée im silom oteti hranu za
ustaSe na kopnu ako ju dobrovoljno ne predaju), a kao alter-
nativu nudi tek svecenika oportunista (odli¢ni Antun Nalis)
koji je istina blag i tolerantan te Ce krstiti dijete ubijenog par-
tizana (Miodrag Krivokapic) i sudjelovati s narodom i parti-
zanima u berbi groida, ali ¢e isto tako, kad po¢ne masakr,
hitro pobjeci, *napustiti stado’ i nadolaze¢im Nijemcima i
ustaSama dati do znanja da je sveéenik, da nije protiv njih i
da ga postede. Ideologizacija je prisutna i u liku mladog Lo-
vre, Davorinova brata, tipi¢nog, kako Dalmatinci kazu, mul-
ca kojeg Zafranovi¢ daje sa simpatijama i povjerava mu (afir-
mativno dakako) ubojstvo militantnog fratra, da bi ga po-
tom promovirao u politickog komesara koji se nade u *deli-
katnoj’ situaciji presudivanja vlastitom bratu, otvorivsi, po-
red sukoba erosa i revolucije (ili mozda to¢nije receno, ero-
sa individualnog erotskog /ljubavnog/ odnosa i erosa revolu-
cije), i pitanje posljedica koje zahtjevi revolucije izazivaju u
odnosu prema obiteljskim sponama (taj ¢e motiv na bitno
bolji nadin biti tretiran u Vecernjim zvonima, ali na dvojici
sporednih likova koje su utjelovili Miodrag Krivokapic i Ir-
fan Mensur), s rezultatima istovjetnima onim u odnosu re-
volucije i erosa. Takoder, kao $to je u Okupaciji u 26 slika
kapetan Baldo obja$njavao priklanjanje (komunisti¢koj) re-
voluciji koja izbacuje iz Covjeka zlo, a potom okupatorsku
strategiju zavadi pa vladaj, tako sad Davorin *mudro’ objas-
njava zarobljenim Cetnicima i publici (njoj naravno ponajpri-
e) da u svakom narodu postoje zli izrodi — »ustase, Cetnici,
Svabe, Talijanci« (po ¢emu bi ispalo da su Svabe, . Nl]em-
cly i Ta11]anc1, tj. Talijani, u cjelini zli, no bit ée, pretpostav-
ljam, da je prije rije¢ o neprecizno-nespretnom izraZavanju
neukog Davorina, nego Zafranoviéevu stavu o ta dva naro-
da). A zlo Zafranovi¢a itekako fascinira te ¢e mu najekpre-
sivniji prizori biti oni kojima dominiraju njegovi bizarni pri-
mjerci.
Dolazimo tako na tradicionalno jate Zafranovicevo podrué-
je — stil i ugodaj. Pad Italije slabiji je film od Okupacije u 26
slika, ali i u njemu stilsko-ugodajni sloj moZe u odredenoj
mjeri kompenzirati brojne slabosti ostalih dijelova cjeline.
Ni ovdje Zafranovi¢ neée ustukniti od mjestimi¢nih preten-
cioznih prizora (najuocljivija je *znakovito-simboli¢na’ scena
kad svecenik fratar u crkvi nasilno trazi od Zupljana da daju
hranu za ustase, a Zene koje sjede u klupama poc¢nu ritualno
lupati §ibama izraZavajudi svoj protest), no ostvarit e i niz
vrlo uspjelih sekvenci, redom etnografske provenijencije.
Davanje posljednje pomasti, sprovod, seoska zabava na ko-
joj faSisti i ilegalni(e) komunisti(ce) plesu jedni s drugima
(8to Ce se izroditi u oruZani obracun), vjencanje na kojem
Davorin macem skida vijenac s nevjestine glave — sve su to
jako dobro uprizorene situacije, napose intrigantan ples
(eroti¢an kao $to svaki ples treba biti) ideoloskih antagoni-
sta koji se bez mnogo pretjerivanja moze nazvati i antologij-
skim.

U neosporno svijetle tocke filma ponovo ide njegovo otva-
ranje, napose rezijski odli¢no sugeriran (strastven) ljubavni
odnos Nike i Krasne koji plove u brodici, a Krasnina ruka
para more uz zvuke sjajne glazbe Alfija Kabilja. Pamtit ce se

i niz grotesknih vizualnih motiva, u prvom redu pomaknuti
ustasa s krilima od bijelog perja koji zasluiuje ulazak u sva-
ku antologiju ekscentri¢nosti, a zanimljiv je i invalidni zapo-
vjednik lokalnih talijanskih crnokosul]asa kojeg njegovi lju-
di nose u nosiljci poput cara, a isti ée motiv Zafranovié¢ po-
noviti u Vecernjim zvonima (samo §to ¢e u nosiljci biti inva-
lidni mjesni komunistic¢ki rukovodilac kojeg igra Miodrag
Krivokapic), a navjesten je u Okupaciji u 26 slika u jedno-
kratnom liku radnic¢ko-sindikalno-komunistickog agitatora
u vagonetu, kojeg dvojica radnika vozikaju dok drzi govor
(Hrvoje Turkovi¢ j je u svom tekstu u Filmu taj prizor ocije-
nio negativno, no nije bio u pravu jer rije¢ je o uspjelom pri-
mjerku redateljske ekscentri¢nosti).

Zafranovicu treba priznati i dobro izvedenu narativnu liniju
koja se bavi likovima lokalnog partizana (Miodrag Krivoka-
pi¢), njegove Zene (Mirjana Karanovi€) i brata (Dusan Jani-
dijevié), ali i primjetiti da je potencijalno intrigantna scena
pokolja crnokoSuljasa u morskom plicaku, kojeg dugim
motkama izvrSe mjeStani nakon objave talijanske kapitulaci-
je, rezirana posve neznalacki (stati¢na kamera koja iz jedne
jedine perspektive, s otprilike uvijek istim izrezom, prati zbi-
vanje i ’klaustrofobi¢no’ ga ’zgusnjava’, ne kao svjestan po-
stupak koji ¢e poluditi odredene efekte, nego uslijed nekom-
petencije za adekvatnu reZiju prizora sukoba masovnijih raz-
mjera).

Pad Italije poeticki i izvedbeno, ¢ak i fabularno (kao $to je
ranije reCeno, u uvodnom dijelu filma rije¢ je o doslovnom
nastavku) nastavlja se na Okupaciju u 26 slika, a i rezultati
su sli¢ni. Okupacija je bolji film ne stoga $to bi imala visu
kvalitativnu razinu stilsko-ugodajnog sloja djela, ¢iji bi onda
i kompenzacijski potencijal bio vedi, nego stoga §to je idejni
sloj manje inferioran. Uostalom, Zafranovi¢ i Kova¢ u Oku-
paciji su se bavili gradansko-intelektualnim miljeom i njego-
vom reakcijom na fasizam, §to im je zasigurno bila bliza
tema od sudbine neukog partlzanskog komandanta optere-
¢enog revolucionarnom ideologijom i smetenog erosom.

Veéernja zvona (1986.)

U tre¢em ’povijesno-polititkom’ pokusaju i svojoj Cetvrtoj
zajednickoj suradnji, Lordan Zafranovi¢ i Mirko Kovac,
potpomognuti (vrsnom) fotografijom Andrije PivCevica,
ipak su upjeli poluciti pun pogodak. Vecernja zvona, snimlje-
na u produkciji Jadran filma i beogradskog Morava filma,
nagradena Zlatnom arenom za reZiju i nagradom publike Je-
len, najbolji su dugometrazni igrani Zafranovicev film, a vje-
rojatno i najbolje ostvarenje cjelokupna njegova opusa. Za
razliku od Okupacije u 26 slika i Pada Italije, to je film koji
se prostire kroz dugo vremensko razdoblje, od druge polo-
vice dvadesetih do kraja Cetrdesetih godina, prateéi kroz
dvije glavne fabularne linije klju¢ne likove — na jednoj stra-
ni komunisti¢kog revolucionara Tomislava K. (asocira na
Kafku i njegova Josefa K. $to naravno nije slu¢ajno, no ozna-
¢ava i Mirka Kovaca §to se potvrduje pri samom kraju filma,
natpisom Tomislav Kovac na lijesu u kojem lezi mrtvi Tomi-
slav), kojeg pouzdano glumi Rade Serbedzija, i njegovu su-
prugu Meyru (jako dobra Neda Arneri¢), na drugoj Tomisla-
vova znatno starijeg brata (odli¢ni Petar BoZovi¢) i njegovu
suprugu Rose (izvrsna Ljiljana Blagojevic).
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Kompozicija filma gradena je po principu kronoloskih nara-
tivnih skokova, s jedne na drugu zaokruzenu tocku (od
1926. na 1938.1 1939. godinu, potom na 1940. i 1941., za-
tim 19435. i naposljetku 1948., a uestalo se mijenja i mjesto
radnje — od Dakova preko Hercegovine do Miinchena i Za-
greba, onda opet slijedi Hercegovina, pa Zagreb, pa Nje-
macka, ponovo Zagreb, iznova Hercegovina te naposljetku
Zagreb, Beograd i kraj u Hercegovini; za razliku od medite-
ranskog ambijenta velike vecine dotada$njih Zafranovicevih
filmova, izrazito dakle dominira kontinentalna ambijentaci-
ja §to medutim, suprotno kasnijoj ¢eskoj Lacrimosi, nije re-
zultiralo nikakvim negativnim posljedicama, $toviSe filmski
je ugodaj vjerojatno bolji nego i u jednom ranijem Zafrano-
vievu ostvarenju), i takvom fragmentarno-elipticnom nara-
cijom, ukljucujuéi i karakterizaciju, Zafranovi¢ zacudo vrlo
dobro barata, ¢emu vjerojatno znatan razlog leZi i u, pretpo-
stavljam, najboljem dotada$njem Kovacevu scenariju za neki
Zafranovicev film. Razlog pak toga zasigurno je u Cinjenici
da je Kova¢ prvi put adaptirao vlastiti roman — radi se o
Vratima od utrobe, ovjen¢anima 1979. NIN-ovom nagra-
dom — prema tome imao je narativno i karakterno-psiho-
loski elaboriran predloZak kojeg je trebalo, u suradnji sa Za-
franovicem, pazljivo prenijeti u scenaristicki oblik. PrenoSe-
nje je uspjelo, tako da je Zafranovi¢ najvjerojatnije dobio do
tad najévrsdi scenaristicki kostur, koji mu je omoguéio pre-
vladavanje njegova velikog pomanjkanja narativno-drama-
turSko-karakterizacijskog dara i sklapanje vrijedne pripo-
vjedno-karakterizacijske cjeline. Uz to demonstrirao je i za
njega netipi¢nu redateljsku smirenost koja ukljucuje i izbje-
gavanje ’jakih’, groteskno ili na drugi nac¢in za¢udno obilje-
Zenih prizora (do tad njegov zastitni znak kojem ovdje rela-
tivno rijetko pribjegava), $to je bilo sasvim u skladu s film-
skim ugodajem nerijetko ispunjenim pozitivnim emocijama,
ugodajem posve netipi¢nim za Zafranovica, i povremenom
melankoli¢nom intonacijom koja je mogla podsjetiti na nje-
gove najranije radove u Kinoklubu Split.

Zafranovié u Vecernjim zvonima dobro kontrolira narativanu
qelmu pa iako su neki odnosi mogli biti razradeniji (npr.
onaj Tomislava i Meyre) fragmentarna je naracija usp]elo
provedena. Fragmentarne natruhe dobro sugeriraju likove,
stanja i odnose, svi potrebni motivi fino se provlace kroz
film i imaju svoj raison d’étre, a posebno je uspjelo povezi-
vanje dviju glavnih fabularnih linija, &iji su nosioci Tomislav
i njegov brat, kroz intrigantnu vezu Tomislava i Rose koja se
zacela dok j je on ]os bio dje¢ak i dosao ju prositi u bratovo
ime. Usto je i najuze rezuska izvedba — oblikovanje prizora,
gdje je, kako je prilikom opisa ranijih njegovih filmova kon-
statirano, Zafranovi¢ i inae imao sjajnih trenutaka, na viso-
koj razini. Spomenuta Tomislavova pro$nja Rose jako je do-
bro rijeSena — sva se sastoji iz igre njihovih pogleda i osmi-
jeha (Tomislava kao dje¢aka vrlo dobro glumi Kristijan Ugri-
na), a na nju se uspjelo nastavlja vrsno reZiran prizor herce-
govaékog plesa Tomislava i njegova brata, zapravo poskaki-
vanja uz narodnu glazbu, gd]e se odli¢no stapaju izmjena po-
gleda izmedu brace, glazba i zvukovi poskakivanja. Vrlo je
dobra i eroti¢na uvertira u prvi, minhengki seksualni odnos
Tomislava i Meyre, kad u tami sobe njih dvoje govore jedno
(da on mora otiéi), a rade drugo (svlae se i spremaju za

seks), a dojmljiv je i suptilan prizor u kojem Tomislav i Mat-
ko u svom minhenskom stanu, uz prigusenu svjetlost, u za-
gasitoj melankoli¢noj atmosferi slusaju $panjolskog kamara-
da Juana, izbjeglog pred Francom, kako prebire gitaru i pje-
va tuznu $panjolsku pjesmu. U kontekst filma dobro su se
uklopile i neke ’jace’, tradicionalno zafranovicevske situaci-
je, poput sekvence vjencanja Tomislava i Meyre s ekspresiv-
nom pojavom ’vojskovode’ Kvaternika koji ¢e mladencima
pompozno poruditi »plodite se i mnoZite«. Odmah se nado-
vezuje trejdmarkovski Zafranoviéev ekscentri¢ni progrotes-
kni iskorak, kad se neki pijani patuljak na vojskovodine rije-
¢i nadoveZe entuzijasticnim povicima »jebite se, jebite se« i
pocne zadizati Meyrinu vjencanu haljinu, razotkrivajudi joj
pozeljna bedra. Tomislav stoji pored Meyre, ali u zafranovi-
¢evskom stilu, suprotno svakoj psiholoskoj logici, uopée ne
reagira (kao ni nitko drugi medu prisutnima), ¢ime prizor
dobiva dodatnu zac¢udnu kakvoéu, ali zapravo i sugerira da
Meyra Tomislavu nije toliko vazna, $to Ce se kasnije u filmu
na stanovit nadin i potvrditi. Pamtljiva je i sekvenca sa silo-
vitim, grubim seksualnim snoSajem Tomislava, koji je u to
vrijeme ilegalno boravio u Zagrebu, i Meyre (»to me boli«
uspije izreéi dok ju Tomislav stojecki penetrira) u kabini sav-
skog kupalista, iza kojeg slijedi Meyrin ulazak u Savu i trau-
mati¢an susret s leSevima koji su rijekom doplutali iz, presut-
no se podrazumjeva, Jasenovca.

Nositelji pozitivnih emocija u filmu najtopliji su likovi koje
je Zafranovic ikad kreirao — Tomislavov brat i Rose, ali svoj
nesto drugaciji obol daje i lik Meyre. Brat je miran i povu-
Cen Covjek koji izbjegava svaki sukob, ¢ak pretjerano pasi-
van, ¢ovjek koji se vien¢ao Zenom koja mu je Zivotna ljubay,
a uslijed svoje niskoerotske prirode ocito nikad nije bio oz-
biljnije zainteresiran ni za jednu drugu, napose ne na seksu-
alan nacin. Kao takav potpuna je suprotnost energi¢nom, vi-
talnom i erotofilnom Tomislavu koji sanja kako ée revoluci-
jom promijeniti svijet. Odnos medu bra¢om usloZnjuje se
djec¢ackom Tomislavovom zaljubljeno$¢u u bratovu nevjestu,
koju Tomislav ve¢ kao djecak fascinira, a medusobna naklo-
nost seksualno ¢e se realizirati petnaestak godina poslije kad
¢e Tomislav, u bratovu odsustvu, njegovati bolesnu Rose, a
brisanje njezina znoja prouzrokovanog vrucicom prerast Ce
u vodenje ljubavi, ¢iji ¢e plod biti dijete za koje neplodni To-
mislavov brat u svojoj naivnosti i dobro¢udnosti nikad nece
shvatiti da nije njegovo. Ovaj je neobi¢an ljubavni trokut
izuzetno dirljiv, a emocionalno$¢u mu se pridruzuje i ljubav-
ni odnos Tomislava i Meyre (zanimljivo je da ¢e dvije godi-
ne poslije u Haloi — prazniku kurvi lik Nede Arneri¢ imati
isto ime glumedi Zagrepanku udanu za Nijemca, a Meyra iz
Vecernjih zvona najveéim ¢ée dijelom rata, dok je Tomislav u
zatvoru i kasnije na prisilnom radu u Njemackoj, takoder
biti u vezi s Nijemcem), znatno eroti¢nije i neusporedivo
seksualnije orijentiran. Odnos Tomislava i Meyre od prvog
je trenutka Cisti erotski odnos, liden intelektualne srodnosti
njegovih dionika; uostalom, Tomislav opisuje Meyru svom
partijskom sudrugu Matku (pouzdani Mustafa Nadarevi¢)
kao osobu koja je »politicki malo ogranicena, ali ima dobre
grudi« (ad lib). StoviSe, Meyra je ne samo »politicki ograni-
Cena« — §to znadi da je ’tipi¢no Zensko’ koje za politiku ni
najmanje ne mari, ali zato uZiva u modi i provodima — nego
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Vecernja zvona (1986)

je i prlpadmca tipi¢ne imuéne malogradanske obltel]1 i ké
mezimica nacionalistickog *Zagrepcanca’ (Sto Ce se smjesta
angazirati u novoustoliCenoj ustakoj vlasti) koji nimalo nije
sretan Meyrinim izborom bracnog partnera, a na njezinu
vjencanju s Tomislavom pojavit ée se, kako je prije receno,
ni vi$e ni manje nego sam Slavko Kvaternik. Ipak, upravo ta-
kva, politicki praznoglava, lakomislena i svakom uZitku
sklona Meyra voli Tomislava svim srcem i uéinit Ce sve, su-
protstaviti se i vlastitom ocu, da ga izbavi iz zatvora kad ga
uhiti ustaska policija. Njezinom zaslugom, zahvaljujuéi erot-
skoj vezi s njemaékim oficirom, Tomislav ¢ée biti prebaéen u
Njemacku, gdje ¢e Citav rat provesti kao tezak na imanju
mjesne nacistice, sitne seksi Njemice koja ¢e ga seksualno
iskoristavati. Tomislav e to primiti nevoljko i pasti u dubo-
ku depresiju — jer umjesto da sudjeluje u epohalnoj revolu-
ciji on je tek pastuh kojeg jasi nezajazljiva ideoloko-klasna i
ratna neprijateljica — ali zahvaljujuéi tome ostat e Ziv. S
druge strane, Meyra ¢e, po okoncanju rata, zavrsiti u komu-
nisti¢kom zatvoru gdje e ju Sikanirati na razne nacine i psi-

hi¢ki potpuno slomiti, da bi naposljetku skoncala pocinivsi
samoubojstvo, ne pruZivsi Tomislavu priliku da joj se oduzi
i, nakon povrataka iz Njemacke, izbavi.

Brat, Rose i Meyra dozivljavali su Tomislava kao nekakvog
enfant terriblea i voljeli ga, bili mu do kraja odani takvom
kakav je. Mada je mozda pretjerano reéi da ih je iznevjerio
(u Siroko shvaéenom, neizravnom smislu zapravo jest), To-
mislav evidentno nije bio osoba njihovih ljudskih kvaliteta.
Obrazovan, nadaren (studirao je arhitekturu u Miinchenu),
ali optereéen (komunistickom) ideologijom, intimne je indi-
vidualne relacije i osjecaje preCesto gurao na stranu i u sre-
diste svog zanimanja stavljao opéu stvar klasne borbe i svjet-
ske revolucije. Tomislav je bio samoZiva, samouvjerena, su-
jetna i znatnim dijelom egoisti¢na osoba iz koje se prirodno
razvio revolucionar ¢ija je logika »cilj opravdava (okrutna)
sredstvac, revolucionar koji je protivno direktivi Partije oti-
$ao dizati ustanak u hercegovacki kraj u kojem je odrastao te
hladnokrvno, posve mirne duse, doveo svog prijatelja i ko-
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munistickog suborca Dimitrija (Miodrag Krivokapié) u situ-
aciju da ubije rodenog brata (Irfan Mensur), Tomislavova
starog ideoloskog protivnika koji je ostao odan kraljevskoj
vladi te se u ratnim uvjetima, suprotno komunistima, zalaga-
o za taktiku ¢ekanja (a Tomislavu je bio vrlo opasan jer je
kao $kolovan i imucan ¢ovjek imao velik ugled medu ljudi-
ma tog kraja). Nekoliko godina poslije, kad se vrati iz So-
vjetskog Saveza, gdje ga je Matko, poslijeratni ugledni ko-
munisti¢ki funkcionar, poslao da izlije¢i depresiju steCenu u
njemackom zarobljeni$tvu, Tomislav ¢e ponovo biti onaj sta-
ri — fizi¢ki oporavljen (po povratku iz Njemacke bio je na-
ime posve oronuo i doveden ne samo do psihicke nego i do
fizicke neprepoznatljivosti), sam sebi vaZan i samouvjeren
do prepotencije. Dolazi u posjet bratovoj obitelji u Hercego-
vinu, gdje ga primi obogaljeni Dimitrije, sad komunisticki
glavesma okruga, i jedva doceka da se izlane: »jedan je Sta-
ljin« — vazno zakljucuje Tomislav, a Dimitrije ga baci u lan-
ce u posalje *vi§im organima’ u Beograd. Tu ¢e se ustanoviti
’nesporazum’, no neposredno prije Tomislavova pustanja iz
zatvora on, zahvaljujuéi demonstraciji superiornosti svog
politickog misljenja, dode u sukob sa svojom nekadasnjom
zagrebackom ilegalnom vezom i uvjerenim staljinistom Cu-
barom (Kruno Sari¢) koji ga slucajno ubije (dok je mokrio
Cubar ga je gurnuo pa je fatalno lupio glavom u zid).

Iz svega opisanog i prepri¢anog jasno je da je Tomislav po-
prili¢no nesimpatic¢an lik koji je mogao ra¢unati na bezrezer-
vnu naklonost boljih ljudi od sebe — brata, Rose, Meyre —
nepoliti¢nih ljudi koji su zapravo pravi junaci filma. Napose
Tomislavov brat i Rose, tzv. obi¢ni mali ljudi (ovdje oni to
zaista i jesu, u najboljem smislu te formulacije) koji se drze
podalje od ’velikih zbivanja’ i svojom pozitivnom jednostav—
no$cu i toplinom predstavljaju protutezu, tihu i ustrajnu
opoziciju ne samo lijevim i desnim revolucionarima i njiho-
vim globalnim planovima, nego i ’velikim temama’ i "velikim
pri¢ama’ narativnih umjetnosti — u ovom filmu sredi$njem
prikazu istovremeno netipi¢ne i tipi¢ne sudbine jednog ko-
munisti¢kog revolucionara koja sadrZi elemente revolucio-
narnog puta Milivoja Dilasa (mlad ljevicarski intelektualac
koji na pocetku rata pocini grijeh neposlusnosti Partiji i ’li-
jevih skretanja’) te Andrije Hebranga (izloZen nepovijerenju
zbog dugotrajnog boravka u neprijateljskom zarobljeni$tvu,
gdje, ’znakovito’, nije imao odvec lo§ tretman; zbog optuzbi
za staljinizam uhicen te za boravka u zatvoru gubi Zivot). Za-
ista, za razliku od Pada Italz;e, Vecernja zvona nisu osobito
fascinirana revolucijom i revolucionarima, kriticki odnos
spram lika Tomislava i jugoslavenske komunisticke vlasti ov-
dje je vrlo jasan. Mirko Kova¢ je svoj roman napisao 1979.,
kad Lordanu Zafranovi¢u vjerojatno nije bilo na kraj pame-
ti da ozbiljnije kriti¢ki zagrebe po revolucionarnoj predrat—
noj, ratnoj i poratnoj proslosti, no 1986. kad nastaje film,
drustvena je situacija u ]ugoslavm sasvim razli¢ita: Tito je ne
samo fizi¢ki mrtav ve¢ preko pet godina, nego se ubrzano
rudi i njegov kult (Mladina, nakon pocletne konsternacije,
uspje$no inicira ukidanje $tafete mladosti), a komunisticka
proslost, s udarnom to¢kom u teroru prema stvarnim i po-
tvorenim informbiroovcima i Golim otokom kao hit te-
mom, izloZena je, napose u srbijanskim medijima, drasti¢-
nim krititkim preispitivanjima (dijelom je to smisljen napad

na Tita sa srpskih nacionalisti¢kih pozicija, s krajnim ciljem
rusenja prakti¢no konfederalnog ustava iz 1974.; u takvoj
klimi Slobodan Milosevi¢ na velika vrata stupa na politicku
scenu). Spojivsi pravi drustveno-politicki trenutak s vlastitim
kreativnim vrhuncem, Zafranovi¢ je poluio doista vrijedan
film, jedan od najboljih koje je hrvatska kinematografija
ostvarila tijekom osamdesetih.

Sinteza egzistencijalno-meditativnog i povije-
sno-politickoy pristupa: Zalazak stoljeéa /Testa-
ment L. Z./

U duljoj dokumentarnoj formi Zafranovi¢ se prvi put okusa-
o 1985. srednjometraznim dokumentarcem Krv i pepeo Ja-
senovca, filmom za kojeg je u Globusu potkraj 1991. napi-
sano, kao dio opreme za poznati tekst Slavena Letice o »lju-
dima koji su izdali Hrvatsku«, da je prikazivan pripadnicima
JNA radi raspirivanja antihrvatske histerije, kao $to je za sa-
mog Zafranovica napisano da je pobjegao u Be¢ kako bi na-
stavio snimati nove antihrvatske filmove. Krv i pepeo Jase-
novca, film koji nije prikazan na retrospekciji, a osobno ga
nikad nisam vidio pa ni ne mogu o njemu nita napisati, bio
je priprema i uvertira za ’kapitalni’ slikopis Zafranoviceva
opusa, kako ga je o¢ito on sam dozivio, Zalazak stoljeca [Te-
stament L. Z./ (ponekad se film naziva i Sumrak stoljeéa od-
nosno Testament Lordana Zafranovica, ili samo Testament).
U njemu je pretenciozni autor odluc¢io demonstrirati svoju
opsesiju zlom (on sam spominje, u crtici uz film, i ljepotu,
no tesko da Ce itko drugi u Testamentu vidjeti njezino tema-
tiziranje) na omiljenom mu primjeru ustaskog pokreta i
NDH, kojeg nevjesto smjesta u $iri europsk1 kontekst. Do-
kumentarnOJ arhivskoj gradi (koja sadrzi i niz fascinantnih
prizora iz ostavitine Hrvatskog slikopisa, npr. ruenje zagre-
backe sinagoge ili savezni¢ko bombardiranje Zagreba i dru-
gih hrvatskih gradova uz komentar kako su to u¢inili »Roo-
seveltovi crnci«) pridruzuje inserte iz vlastitih filmova, svoja
preuzetno-pateti¢na umovanja o prirodi filmske umjetnosti i
vlastite ingeniozne uloge u filmskoj i inoj povijesti svog i
drugih naroda s ovih prostora, te dokumentarne prizore sa
sudenja Andriji Artukoviéu u Zagrebu, a kao epilog dodani
su televizijski snimci krvavih stradanja u Bosni i Hercegovi-
ni tijekom nedavnog rata.

Poznato je da je Testament u hrvatskoj javnosti, mada ga go-
tovo nitko nije bio vidio, oznaCen kao podla antihrvatska
propaganda, ’kakva se od Zafranoviéa i mogla ocekivati’.
Nenad Polimac uspio se dokopati videokasete s navodnom
radnom kopijom (za koju e se ispostaviti da je bila konad-
na, s tim da je naknadno, 1993., dodan spomenuti BiH epi-
log) i u Globusu od 10. sije¢nja 1992. objavio tekst u kojem
daje vrlo korektan opis filma, suzdrzavajudi se od prenaglje-
nih i drasti¢nih politickih ocjena (u nadnaslovu teksta stoji
da se u filmu »Hrvatska sistematski optuZuje zbog Soviniz-
ma«, no to je konstrukcija za koju u samom tekstu nema po-
voda). Medutim nepunih pet godina poslije Drazen Ilinci¢ je
u Hrvatskom slovu (br. 14 od 28. srpnja 1995.) objavio tekst
Prokrustova montazna postelja, u kojem se Testament opisu-
je kao djelo ¢iji je »temeljni zakljucak kako je Hrvatska nei-
skupivo kriva za grozne zlo¢ine ne samo u Hrvatskoj... nego
i u cijelom svijetu, tijekom Drugoga svjetskog rata, za koje-
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ga su zemlje, poput Njemacke i Italije, valjda bile samo po-
magali genetske hrvatske teZnje prema zlu«. Ilin¢i¢ dalje
kaze i da Zafranovi¢ u epilogu sugerira »kako se hrvatski
zlo¢in "nesmanjenom Zestinom’ nastavlja i dalje«, potom da
»tako zlobnu povijesno-filmsku montazu sigurno ve¢ dugo
nije netko potpisao«, da »upuleni gledatelj bit ¢e zgrozen
nemoralnim, i takozvanim, Zafranovi¢evim dokumentariz-
mom, spustenim s Prokrustove montazne postelje«, te napo-
kon da autor »organizira makabri¢nu ostavinsku raspravu u
kojoj je neupitna jedino njegova tvrdokorna zlonamjernost«.
Nijedan od ovih nadahnutih citata nema veze s ¢injeni¢nim
stanjem Testamenta i nije drugo doli nastavak (malo)gradan-
sko-nacionalistickih impresija Skrabalove »nesluzbene hrvat-
ske javnosti« o Okupaciji u 26 slika.

Glavni problem Testamenta je Zafranoviceva tematska neu-
mjerenost i dezorijentiranost. Najkrace receno, bavi se svim
i svalim i pritom zaboravlja §to mu je sredi$nja tema. Koli-
ko se da shvatiti, u sredistu je pozornosti trebala biti emana-
cija zla u Hrvata, politi¢ki utjelovljenog u ustaskom pokretu
i napose NDH, gdje je neometano doseglo vrhunac (pri
Cemu se podrazumijeva, a i eksplicirano je u Padu Italije, da
zlo nije neki hrvatski ekskluzivitet, nego da postoji u svakom
narodu). Zafranovi¢ poku$ava ustase i NDH kontekstualizi-
rati u $irem europskom i svjetskom politickom kontekstu i
to ¢ini, kako je reCeno, nevjesto i shematizirano, servirajudi
publici arhivske snimke Mussolinija, Hitlera, zbivanja na
istonom frontu itd., prizore koje je ta ista publika mogla vi-
djeti bezbroj puta i koji joj ne nude nikakve nove povijesno-
politicke spoznaje. Uz to, posegnut ¢e i za ¢eskim arhivom
pa e iz Cistog mira, mada to s pretpostavljenom glavnom te-
mom njegova filma nema nikakve uZe veze, prikazati naci-
sticke vojne prodore u tadasnjoj Cehoslovackoj, odnosno
stradanje Ceskih Zidova. Dragoqemm pak snimkama sa su-
denja Artukovicu, Zafranovic¢ uopée nije dorastao. Fragmen-
ti 0 umornom, fizic¢ki istroSenom, ali mentalno itekako Zi-
vahnom starcu koji ustrajno, s nepokolebljivim entuzijaz-
mom, ali i cinizmom i ironijom spram optuZnice i svjedoka
(uklju¢ujudi i preziviele logoraSe Jasenovca) zastupa iste, ni
za dlaku promijenjene stavove kao i u razdoblju NDH (¢ime
anticipira sudsko pona$anje Dinka Sakica i upuéuje na pomi-
sao da je hijerarhijski vi$e pripadnike ustaskog pokreta po-
vezivala ne samo ideoloska nego i mentalno-senzibilna srod-
nost), zasluzivala bi (i jo§ zasluZuje; filmski i elektronski za-
pisi sa sudenja su, nadam se, jo§ uvijek na HTV-u) posebnu
pri¢u, poseban film. Kod Zafranoviéa se segmenti s Artuko-
vi¢em koriste na najbanalniji nacin, ne samo da bi se povu-
kla ridikulozna paralela s poslijeratnim sudenjem Alojziju
Stepincu (kojom Zafranovi¢ ponovo manifestira netrpelji-
vost spram katoli¢ke crkve u Hrvata, a vjerojatno i uopée),
nego ¢ak da bi se raskrinkale neto¢nosti nekih Artukovice-
vih sudskih iskaza (primjerice, Artukovi¢ kaze da nikad nije
bio na tom i tom mjestu, a Zafranovi¢ slavodobitno demon-
strira kako se, zahvaljujuéi filmskoj kameri, istina ne da sa-
kriti, pa nam servira kadrove za koje narator filma objasnja-
va da prikazuju Artukovi¢a na mjestu na kojem navodno nije
bio, pri ¢emu je efekt mizeran jer danasnji gledalac tesko
moZe prepoznati Artukoviéa iz ratnih godina, a jo§ manje
mjesto na kojem je, uvijek u skupini s drugim ustaskim duz-

nosnicima, sniman), tako da gledalac mora u ¢udu konstati-
rati kako Zafranovi¢ infantilno polemizira s mrtvim Artuko-
vi¢em (!?), odnosno u tematsku strukturu filma ubacuje ra-
krinkavanje obrane bivieg ustaskog ministra, §to je bespo-
trebno uplitanje u zabacene narativne rukavce koji ne pruza-
ju bitan doprinos matici pripovijedanja (niSta ¢udno jer Za-
franovi¢ ni ranije najce$¢e nije imao sposobnost razlikovanja
bitnog, manje bitnog i nebitnog). Odli¢an je primjer Zafra-
noviceve banalnosti tretman antologijskih prizora Artukovi-
Ceve CeZnje za sinom, kad se nekadasnji ustaski ministar, ne-
milosrdni provoditelj rasnih zakona koji i Cetrdesetak godi-
na poslnije smatra da su oni bili opravdani, prvo posve uzne-
miri doznav§i da mu je sin do$ao iz Amerike i da se nalazi u
sudnici, zatraZi od suca da ga odmah vidi pa kad mu blagi i
milosrdni predsjednik sudskog vije¢a to dopusti, rasplace se
pri susretu sa sinom kao malo dijete. Umjesto da tim istinski
dirljivim i potresnim, znakovitim prizorima do kraja ’pusti
da sami govore’ i pokaZzu slozenost ljudskog mentalno-sen-
zibilnog sklopa koji moze istovremeno sadrzavati plemenite
osjecaje te drasti¢nu be$¢utnost i nemoral (i zorno demon-
striraju onu Cuvenu konstataciju Hanne Arendt kako ideo-
logko-politicki zlo¢inci nisu nikakvi, vizualno lako prepo-
znatljivi monstrumi nego tzv. obi¢ni, Cesto *pristojni’ obitelj-
ski ljudi, uzorni pater familiasi i vjernici /npr. naivni, ogra-
ni¢eni i politi¢ki posve nekompetentni Stepinac u svom je
dnevniku opisao Milu Budaka kao dobru kr¢ansku dusu/,
Zafranovi¢ odmah servira svjedocenje nekadasnjeg jaseno-
vackog logorasa Ciji je otac stradao u ustaskom logoru smr-
ti, naratorskim komentarom eksplicitno poucavajuéi gleda-
telje kako usta$ka vlast, za razliku od komunisticke, nije
imala razumijevanja za odnos oca i sina logorasa, kako biv-
Sem logoraSu, za razliku od Artukoviéa i njegova sina, nije
dana prilika dostojanstvenog suodnosa s ocem. To jest to¢-
no, ali u konkretnom kontekstu predstavlja znacenjsku ba-
nalnost koja uklju¢uje moraliziranje i politicku propagandu.

Poseban su pak slucaj fragmenti u kojima se pojavljuje sam
autor. Meditativno raspoloZeni Zafranovi¢ sipa pretencio-
zne mudre’ misli o povijesti, ljudskoj prirodi i filmskoj
umjetnosti, a sebe predstavlja kao iznimnu osobnost, svoje-
yrsnog napacenog mesiju koji je na mistican na¢in svojim fil-
movima povezao hrvatsku (i jugoslavensku) proslost i bu-
duénost. Samog sebe vidi kao poveznicu izmedu zla Drugog
svjetskog rata i zla, u vrijeme nastanka filma, aktualnih rat-
nih zbivanja. Naravno, njegov je stvaralacki genij pri tome
neupitan.

Testament nije nikakvo antihrvatsko Sovinisti¢ko ostvarenje
kako bi neki htjeli, skrivajuéi tako vlastitu neosjetljivost ili
oportunisti¢ku Sutnju na nacionalistitko-$ovinistic¢ku histeri-
ju koja je dominirala hrvatskim politi¢kim i kulturnim pro-
storom u prvoj polovici devedesetih. Jednostavno, rije¢ je o
slabasnom uratku autora koji je i prije pokazao da nema ni
Yizvoran’ ni ’steCen’ dokumentaristicki dar, da je narativno
nekompetentan (Testament naravno jest narativan film) te
da ga krasi u svakom pogledu pomaknuta logika; no ne to-
liko pomaknuta da bi Hrvate i Hrvatsku pakosno potvorio
za ’svjetske zlo¢ine’, kako mu primjerice imputira DraZen
[lin¢ié.

Hrvatski filmski ljetopis 24/2000.

73



74

Hrvat. film. ljeto, Zagreb / god 6 (2000), br. 24, str. 51 do 75 Radi¢ D.: Filmovi Lordana Zafranovi¢a

Haloa — praznik kurvi (1988)

Rezime

Lordan Zafranovi¢ vrlo je osebujna pojava hrvatske filmske
povijesti, nedvojbeno njezina najkontroverznija osobnost.
Njegovi su filmovi najesce izazivali ili neumjerene pohvale
ili potpuno obezvrjedivanje, a ni danas se nije mnogo promi-
jenilo. Igor Tomljanovi¢ u Globusu otpisuje sve njegove du-
gometrazne filmove kao bezvrijedne i porucuje da bi se Za-
franovi¢ eventualno mogao korisno angaZirati u oskudnoj
hrvatskoj pornografskoj produkciji, a Jurica Pavici¢ u Jutar-
njem listu *diplomatski’ hvali njegove rane kratkometrazne
filmove i ultimativno kudi cjelovecernja ostvarenja. S druge
strane u prestiznoj Oxfordovoj povijesti filma (The Oxford
History of Film) Zafranovi¢ je proglaen najtalentiranijim
jugoslavenskim autorom u generaciji koja je dosla poslije Pe-
trovica, Makavejeva i ostalih crnovalovaca, a Okupaciji u 26
slika i Vecernjim zvonima daje se epitet magnificent films
(velicanstveni filmovi). Na domaéem tlu, u Hollywoodovoj
anketi najboljih hrvatskih filmova i redatelja, Vladimir Sever
stavlja (bez individualnog poretka) Okupaciju u 26 slika i
Zafranoviéa medu deset najboljih filmova odnosno pet naj-
boljih redatelja, Vlado Ercegovié isto ostvarenje uvrstava na
Sesto mjesto svoje liste filmova, a Dada Ze¢i¢ Zafranoviéa na
trece mjesto liste redatelja. Od ostalog 41 anketiranog kriti-
Cara, nijedan nije uvrstio Zafranovica ili neki njegov film (u
kona¢nom zbroju Okupacija u 26 slika zavrsila je na 36.
mjestu od 79 filmova koje su kriticari istaknuli tijekom an-
kete, a Lordan Zafranovi¢ na 15. od 25 redatelja koji su do-
bili glas/ove/, $to se ne &ini lo§im s obzirom na snaZan ani-
mozitet koji u hrvatskoj stru¢noj filmskoj javnosti ve¢ dva-
desetak godina vlada prema Zafranovi¢u).

Uzrok slabog Zafranoviceva statusa medu domacim stru¢-
njacima ponajprije leZi u njegovu evidentnom, u ovom tek-
stu mnogo puta isticanom, pomanjkanju narativnih (drama-
turskih, karakterlzacusklh) osnova. Kako je hrvatska film-
skokriti¢arska struka oduvijek bila obiljezena popriliénom
konzervativno$éu, koja je kulminirala potkraj osamdesetih i
u devedesetim godinama (v. Damir Radi¢: Neke vrijednosne
orijentacije u suvremenoj hrvatskoj filmskoj kritici, Hrvatski
filmski ljetopis br. 14/1998, str. 23-31), a kvalitetno narativ-
no utemeljenje djela jest klju¢ni zahtjev konzervativaca (ka-
rakteristi¢an je iskaz Jurice Pavi¢ica u Playboyevoj anketi o
Miroslavu KrleZi i njegovu djelu, provedenoj medu trendov-

skom mladom knjiZevnom grupacijom, tzv. FAK-ovcima,
gdje kaze otprilike da je njemu /Pavi¢iéy/ narativna kon-
strukcija bit djela, a sve ostalo da sluzi samo pukom povezi-
vanju narativnih tocaka), onda je jasan dominantno negati-
van odnos prema narativno inferiornom Zafranovicu. Za-
franovicev neosporan stilsko-ugodajni dar pritom se uglav-
nom ignorira, ili se, kad je to nemoguée, iskljucive zasluge
pripisuju snimateljima njegovih filmova, kao $to je to uéinio
Igor Tomljanovi¢ u spomenutom tekstu u Globusu. Hrvat-
ska kriti¢arska struka nije samo estetski, nego i senzibilno-
svjetonazorski konzervativna, stoga njoj ni Zafranoviceva
temeljna sklonost motivima seksa i nasilja nije nimalo poti-
cajna ni intrigantna, nego Stovi$e moZe biti i odiozna, ili bar
neugodna.

Zafranovi¢ je autor koji je bitno obiljezen tzv. mediteran-
skim filmskim krugom, njegov opus prirodno je povezan s
onima Fellinija, Viscontija, Pasolinija, Bertoluccija. Dijele
slicno podneblje, sli¢an ambijent, sli¢ne sklonosti prikazu
egzistencijalnih praznina, erotskom, dekadentnom, grotes-
knom, violentnom, pri ¢emu Zafranoviéa formula eros +
thanatos posebno veZe s Pasolinijem i Bertoluccijem, s koji-
ma dijeli i orijentaciju k politickom filmu, a u tom se smisli
moze pridodati i Liliana Cavani sa svojim Noénim portirom,
naravno i Viscontijev Sumrak bogova, u manjoj mjeri Vrt
Finzi-Continijevih Vittoria De Sice, u jo§ manjoj Fellinijev
Amarcord. U kontekstu hrvatske kinematografije, svojevrsni
je Zafranovicev (uglavnom superiorni) srodnik, takoder Me-
diteranac (i Dalmatinac) Vatroslav Mimica, koji se u znat-
nom dijelu svog opusa takoder bavio (ratnim i univerzalnim)
zlom te je takoder autor izrazito sklon egzistencijalisticko-
meditativinom pristupu i tzv. estetiziranom stilu s bitnim na-
truhama naturalistickog i grotesknog; potonje osobine Za-
franovica povezuju s jo§ jednim Dalmatincem (i otocani-
nom), takoder u najvecem dijelu opusa superiornim mu An-
tom Babajom. Na jugoslavenskom prostoru, najveci je Solta-
ninov srodnik Crnogorac Zivko Nikoli¢, podjednako kon-
troverzan autor koji sa Zafranoviéem dijeli mediteransku
ambijentaciju, erotiku, nasilje, ekscentri¢nost i narativnu ne-
umje$nost.

Osobno, Lordana Zafranovi¢a smatram dobrodo§lom poja-
vom hrvatske kinematografije, bez koje bi ova filmska sredi-
na bila bitno, ako ne siromasnija a ono sterilnija. On je prvi
i za sad jedini hrvatski filmag koji je sustavno i izrazito ek-
sploatirao erotsko-violentnu tematiku, a koliko god mu to
mnogi u Hrvatskoj uzimali kao neoprostivo zastranjenje,
njegov obracun s ustaskom prosloséu i avetima rasizma su-
Stinski je zapravo slijedenje novozavietne pouke i poruke o
trundici u tudem oku i brvnu u vlastitom. Ako je potonjom
orijentacijom politicki profitirao, a jest, ne treba mu to uze-
ti za neki veliki grijeh. Casnih ljudi poput Krese Golika i
Ante Babaje na ovim prostorima (i Sire) ionako nikad nije
bilo u izobilju pa zasto bi Zafranovicevo koristenje poduda-
ranja vlastita svjetonazora i vladajuce ideologije bio veéi gri-
jeh nego recimo ono Zrinka Ogreste (spominjem Ogrestu, a
ne Tomislava Radica, Branka Schmidta ili Jakova Sedlara, jer
Ogresta je, poput Zafranovica, kreativno znatno relevantni-
ji autor od navedenih). Uostalom, Zafranoviéeva politicka
dosljednost simpati¢nija je od konvertitstva npr. Vladimira
Tadeja ili Veljka Bulaji¢a.
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Lordan Zafranovi¢ nije bio prisutan u hrvatskoj kinemato-
grafiji devedesetih, ali njegov je utjecaj primijeéen u dva fil-
ma koja su bila u sredi$tu javnog zanimanja. Prvi je katastro-
falan dokumentarac Nenada Puhovskog Graham i ja, koji se
svojim pretencioznim i posve neutemeljenim povezivanjem
autorove osobe i glavne teme filma (ukljucujuéi pateti¢ne
narcisoidne zaklju¢ke koje autor izri¢e o sebi) doima kao
mladi, manji i slaba$niji brat Testamenta (moze se primijeti-
ti da ga i grozne slike nasilja na jedan nadin povezuju sa Za-
franovicevom poetikom), dok je drugi Dubrovacki suton
Zeljka Senecica, izrazito zafranovicevsko ostvarenje dubro-
vacke ambijentacije, ’estetiziranog’ stila, erotike (kupanje
nage Mihaele Kezele u moru jama¢no ima veze s morskim
obnaZivanjem Ene Begovi¢ u Padu Italije), nasilja i drasti¢ne
narativne nekompetentnosti, usput reCeno manje lo§ film
nego $to ga prati glas, a dojam bi bio jo§ povoljniji da ga ne
snizavaju dvije stupidne zavr$ne sekvence. Bolje tragove Za-

franoviceva naslijeda moguée je na opCoj razini naslutiti u
moZda najboljem hrvatskom filmu proteklih deset godina,
Nolinom Nebo, sateliti. Premda je u hrvatskom kontekstu
taj film lakSe dovesti u vezu s poetikom Vatroslava Mimice,
a ionako su mu svjetske spone (Tarkovski, Kubrick) znatno
vainije, Zafranoviceva sklonost izrazitoj vizualnoj stilizaciji,
snaznim ratnim prizorima, eroti¢nom obnaZivanju, opéem
senzacijskom pristupu, svakako ima s njim nesto zajednicko.

Kao $to sam napisao u Vijencu neposredno nakon odrzane
retrospektive (v. Damir Radi¢: Erotika i nasilje, br. 176 od
30. studenog 2000., str. 36) i kao $to iz cijelog ovog teksta
jasno proizlazi, Lordan Zafranovi¢ nipo$to ne ide u red kre-
ativno klju¢nih hrvatskih filmskih autora, ali njegova poeti-
ka ima intrigantnih i poticajnih sastojaka, njegov opus pru-
7a dva zasigurno antologijska ostvarenja (Poslije podne /Pus-
kal; Veéernja zvona) i to mu jam¢i nezaobilazno mjesto na
zemljovidu hrvatske slikopisne povijesti.

1961. Nedjelja (Kinoklub Split, Split)
1962. Splite grade (Kinoklub Split, Split)
1963. Djecak i more (Kinoklub Split, Split)
Prica (Kinoklub Split, Splif)
1964. Dnevnik (Kinoklub Split, Split)
Noc i dan (Kinoklub Split, Splif)
1965. Dah (Kinoklub Split, Split)
Sunce (Kinoklub Split, Split)
.2, 6, 3... Arija... 4, 1, 5... (Kinoklub Split, Split) Koncert (Kinoklub Split, Split)
Proizvadac Ranko (Kinoklub Split, Split)
Zivjela mladost, igr. (Zagreb film, Zagreb)
1966. Suncano — Djevojka i apsurd, igr. (Kinoklub Split, Split)
Kisno — Nevina subota, igr. (Kinoklub Split, Split)
Maestral (Kinoklub Split, Split)
1967. Ljudi (v prolazu), dok. (FAS — Filmski autorski studio, Zagreb)
1968. Poslije podne (puska), igr. (FAS — Filmski autorski studio, Zagreb)
Dan i no¢, dok. (Zagreb film, Zagreh)
1969. NEDJELJA, igr. (FAS — Filmski autorski studio, Zagreh)
1971. Ave Marija, igr. (FAS — Filmski autorski studio, Zagreb)
Prvi valeer, igr. (FAS — Filmski autorski studio, Zagreb)
Mora, igr. (FAS — Filmski autorski studio, Zagreb)
1972. Antika, dok. (Adria film, Zagreb)
Predgrade, igr. (RTV Beograd, Beograd)

1973. KRONIKA JEDNOGZLOdNA, igr. Omnibus (FAS — Filmski autorski studio, Za-
greb)

Zavnoh, dok. (Adria film, Zagreb)
1974. San (De natura sonoris), dok. (Adria film, Zagreh)

Filmografija Lordana Zafranovica

Rad zida grad, dok. (Adria film, Zagreb)

1975. MUKE PO MAT], igr. (Jadran film, Zagreb)

1976. Zagrebacki velesajam, dok. (Jadran film, Zagreb

1977. Gosti i radnidi, igr. (Zagreb film i RTV Zagreb, Zagreb)
Zavicaj — Viadimir Nazor, dok. (Slavica film, Split)
OKUPCUA U 26 SLIKA, igr. (Jadran film, Zagreb)

Osmi kongres Saveza udruZenja boraca narodnooslobodilackog rata Jugoslavi-
je, dok. (Filmske novosti, Beograd)

1980. Slobodna inferpretacia, dok. (Jadran film, Zagreb)
Zagreb Zivi s Titom, dok. (*)

1981. PAD ITALUE, igr. (Jadran film, Zagreb; Centar film, Beograd)

1983. Krv i pepeo Jasenovea, dok. (*)

1984. LWED ANBELA, igr. (Marjan film, Split)

1985. Mare Adriaticum — Jugoslavija, dok. (*)

1986. VECERNJA ZVONA, igr. (Jadran film, Zagreb; Jugoart, Zagreb; Montenegroex-
port, Niksic)

1988. HALOA (ALOA) — PRAZNIK KURVI, igr. (Jadran film, Zagreb; Televizija Za-
greb, Zagreb)

1994. THE DECLINE OF THE CENTURY: TESTAMENT L. Z / ZALAZAK STOLJECA (TE-
STAMENT L. Z}, dok /igr. (Televizija Zagreb / *)

1995. MA JE POMSTA / OSVETA JE MOJA, igr. (fe§ka televizija, Heureka Produdtions,
AB Barrandov Co.)

(Priredio H. T-¢)

(Izvori: 25 godina Kinokluba »Split« od 27. oZujka 1952. do 27.
oZujka 1977., katalog; Filmografija Jugoslovenskog filma (I-IV)
1945-1990., Institut za film, Beograd; Internet Movie Database
— http://us. imbd. com/)
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